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-Skriftligt besvarede spergsmal

Supplerende svar (31/1 01)

Justitsministeren (Frank Jensen): -,
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af -
sporgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsad-
vokaten, der har oplyst felgende: _

»Spergsmalet vedrerer min redegerelse af 2.
december 2000 om videoafheringer af born efter
Hajesterets kendelser af 16. marts 2000.

Som det fremgar af redegerelsens side 8, gav
barnets kendskab til sigtedes tilstedeveerelse i
monitorrummet ikke anledning til problemer i
12 ud af 18 tilfeelde (svarende til godt 66 pct.),
hvor barnet var bekendt med sigtedes tilstede-:
veerelse.

1 6 tilfeelde (svarende hl godt 33 pct ) gav bar-
nets kendskab til sigtedes tilstedevaerelse pro-
blemer i form af, at barnet var nervest i begyn-
delsen af afharingen (2 tilfeelde), at barnet ikke
ville udtale sig i begyndelsen af afheringen (2
tilfeelde), eller at barnet ikke ville udtale sig; (2
tilfeelde). Tallene fremgar af tabel 8 i undersagel-
sen, der er optrykt som bilag 1 i min redegprelse.

I redegporelsens afsnit 5.3. konkluderede jeg
pa denne baggrund, at sigtedes tilstedevaerelse
ved langt storstedelen af afheringerne, hvor bar-
net har veeret orienteret herom, ikke havde givet
anledning til problemer, eller ikke anledning til
problemer af en sddan karakter, at afheringerne .
ikke kunne gennemferes. Omvendt kan det ikke
udelukkes, at sigtedes tilstedeveerelse i nogle f&
sager ville gore det yderst vanskeligt eller umu-
ligt at gennemfore afheringen af barnet.

Pa dette grundlag fandt jeg ikke anledning til
at eendre i de retningslinier om orientering af
barnet om sigtedes tilstedeveerelse, som jeg fast-
satte ved Rigsadvokaten Informerer nr. 6/2000,
hvorefter det efter en konkret vurdering ma af-
gores, om det er nedvendigt-og hensigtsmeessigt

at orientere barnet om tilstedeveerelsen.Ved den- -

ne vurdering ma barnets alder og modenhed
samt omsteendighederne i sagen indga. I'hvert
fald nar der er tale om mindre barn, vil det ofte
veere tilstreekkeligt, at barnets bisidder fra so-
cialforvaltningen, en eventuel bistandsadvokat
og efter omsteendighederne i sagen tillige foreel-

drene orienteres om mistaenktes/sigtedes tilste- -

deveerelse. Et direkte sporgsmal fra barnet om
misteenktes/sigtedes tilstedevaerelse ber besva-
res.

De to sager, hvor barnet ikke ville udtale sig,
har veeret behandlet af henholdsvis politiet i Es-
bjerg og politiet i Vordingborg, som har givet
supplerende oplysninger om sagerne.

Sagen fra Esbjerg vedrerer en 8-érig pige.
Den dag, hvor videooptagelsen skulle finde
sted, kom pigen ved en fejl til-at overhaore, at den
misteenkte befandt sig et andet sted pa politigér-
den. Videoafheringen blev gennemfert, men pi-
gen var sa tilbageholdende med oplysninger .
om, hvad der var sket mellem hende og mis-
teenkte ca. 2% ar tidligere, at forklaringen ikke
kunne danne grundlag for en sigtelse. P& denne
baggrund har politimesteren indstillet efter-
forskningen i medfer af retsple]elovens §749,
stk. 2.

I'sagen fra Vordmgborg var der tale om vi-
deoafhering af en pige pa 5 ar. Hun blev oriente-
ret om, at sigtede kunne se afheringen péa en TV-
skeerm, men hun fik ikke oplyst, at sigtede be-
fandt sig i samme bygning. Politimesteren har .
oplyst, at pigen ikke ville forklare noget under
videoafheringen, men det er ogsa oplyst, at pi-
gen heller ikke i forbindelse med en tidligere af-
hering hos politiet ville afgive forklaring.

Patale i sagen er nu opgivet i medfer af rets-
plejeloven § 721, stk. 1, nr. 2. Efter denne bestem-
melse kan pétale opgives, hvor-videre forfelg-
ning ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes
skyldig.

Det tilfojes, at de to sager synes at vise en for-
skellig praksis med hensyn til underretning af
barnet om sigtedes tilstedeveerelse under afhe-
ringen. Dette spergsmal vil blive taget op i for-
bindelse med etableringen af den assistanceord-
ning med hensyn til videoafheringer af born,
som er neevnt i min redegorelse under pkt. 4.2.«

Ad spm. nr. S 1047

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Eva Kjer Hansen stillet
spergsmal. Spergsmilet, der sammen med det
forelebige svar er optaget i Folketingstidende
2000-01, forhandlmgerne side 3452, lod séledes:

Til justitsministeren (9/1 2001) af:
Eva Kjer Hansen (V): -

~»Finder ministeren det rlmehgt, at en person,

der idemmes frihedsbergvelse pa 1 ar og 10
mdr. for vold, afpresning, trusler og frihedsberg-
velse, ikke varetzegtsfeengsles indtil afsoningen
kan finde sted?«



