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Spm. nr. S 1410

Til arbejdsministeren (31/1 01) af:

Charlotte Antonsen (V): -~~~ .

»Vil ministeren foranledige tabel 7.4:1, side 159, i
Finansministeriets publikation »Udgiftsanaly-
ser 1992« (Finansministeriet, budgetdeparte-
mentet, august 1992) opdateret til dags dato el-
ler s& neert herpa, det er muhgt?«

Svar (8/2 01)

Arbejdsministeren (Ove Hygum) o
Vedlagt oversigt over udviklingen i de offenthge
udgifter til arbejdsmarkedsforanstaltninger i .
1991-2001 pa Arbejdsministeriets omrade. (Ikke'
optrykt her).

Tabellen beskriver udvxkhngen ide offenthge
udgifter finansieret via Arbejdsministeriets be-

villinger, som de fremgar pa de arlige finanslove .

og statsregnskaber. For perioden 1991-1999 er
der tale om regnskabstal, mens der for perloden
2000-2001 er tale om budgettal.. ~

Niveauskiftet for udgifter til beskeftigelses-
ordninger i 1999 og 2000, skal ses i lyset af de
gennemferte finansieringssammenleegninger i
1999 og 2000 for hhv. forsergelse og uddannel-
seskeb i forbindelse med lediges deltagelse iak-
tivering.

Frem til 1999 kunne ledlge pa uddannelsesak-
tivering séledes — udover uddannelsesgodtge--
relse - ogsa modtage orlovsydelse, AMU-godt-
gorelse eller dagpenge i henhold til § 62 A, mens
al forsergelse i forbindelse med uddannelsesak-
tivering fra 1999 finansieres af aktivrammen. Fra
2000 finansieres endvidere al uddannelseskeb i -
forbindelse med-aktivering af aktivrammen,

hvor finansieringen tidligere ogsé skete over be-.

villingerne til de respektive uddannelser under
- f.eks. Undervisningsministeriet, Erhvervsmini-
steriet, de amtskommunale budgetter, mv. Fra
2000 afholdes samtlige udgifter i forbindelse
med dagpengeberettlgede ledlges aktlvermg via
aktivrammen.-

Spm. nr. S 1512 -

Til skatteministeren (2/2 01) af: .-

‘Charlotte Antonsen (V):

»Kan ministeren bekreefte, at Hejesteret ved
dom af 11. november 1999 (TS - 1999-919) slog -
fast, at bevisbyrden for, at en bil ikke benyttes
privat, som noget nyt ligger hos skatteyderen,
og vil ministeren redegere for, hvordan man
overfor skatteyderne har mformeret om denne
skaerpede praksis?«.

Svar (9/2 01)

Skatteministeren (Frode Serensen):

Den i spergsmalet omtalte Hejesteretsdom ved-
rerte spergsmalet om, hvorvidt en gardinmon- -
ter var skattepligtig af privat radighed over en -
varevogn pé gule plader, som var leaset af aegte-

feellens helejede anpartsselskab.-

Hajesteret vurderede indledningsvist, at bi-
len, som var indrettet til gardinmonterarbejdet,
var anvendelig som alternativ til en privat bil.
Spergsmalet om, hvorvidt gardinmonteren var
skattepligtig af fri bil, skulle derfor afgeres efter
hgnmgslovens § 16, stk. 4.

- Isin afgorelse lagde Hejesteret vaegt p4, at

‘gardinmonteren var direkter i et selskab, som -

var eneejet af hustruen, at bilen dagligt var par-
keret ved bopzelen, samt at gardinmonteren ikke
havde sandsynliggjort, at bilen ikke var stillet il -
radighed for hans private benyttelse. P& bag-
grund heraf fandt Hejesteret, at gardinmonteren:

'var skattepligtig af veerdien af privat radighed

over Varevognen

Som min forgaenger txdhgere har, givet udtryk o

for, er Hojesteretsdommen i tr&d med den i
praksis opstillede formodningsregel om, at en
firmabil, som bliver taget med hjem til bopzelen, - -
anses for at veere til ridighed for privat benyttel-
se, médmindre skatteyderen kan dokumentere,
at bilen kun er blevet anvendt erhvervsmaeessigt. .
Da dommen saledes er udtryk for en stadfeestel-
se af skattemyndighedernes praksis pa omradet,
er skatteyderne ikke blevet informeret om nogen
praksisskeerpelse. Jeg vil i gvrigt henvise til min
forgeengers svar i indeveerende Folketingssam-

~ ling pa spergsmal S 4 stillet af Sonja Albrink

(CD) og spergsmal S 532 stillet:af Svend Erik -
Hovmand (V), hvor samme problemstllhng
kommenteres.



