4496

Torsdag den 22. februar 2001 (B 90 m.f1.)

produktion. Si man begyndte at lave om pa det,
der er principperne, nemlig det, at generelt skal
erhvervsbyggeri ligge i erthvervsomrader, og at
der er masser af byggemuligheder bade i lands-
byer, i mindre byer og andre steder, hvor man
kunne legge sig.

Og det er sa den konflikt, der labende bliver
reguleret. Jeg ved, der sidder tre, maske fire
medlemmer her af Naturklageneevnet, og derfor
ma de jo have vaeret inde i de her sager.

Til sidst er der en sag, som jeg vil give min
helt seerlige opmaerksomhed, og det er den med
overflytning af landzonekompetencen fra am-
terne til kommunerne. Det forslag stetter jeg ik-
ke. Og jeg synes indimellem ogsa, at min tillid til
danske kommuner, specielt de mindre af dem,
méske krakelerer. Altsa jeg er jo selv kommunal-
politiker og mener, at de gor det udmeerket,
men jeg kan jo godt fa gje pa, at der en gang
imellem er nogle afgorelser, der maske skulle
have set anderledes ud.

S& hvis jeg skulle komme med et eksempel, sa
vil jeg sige — nu vedrorer det ikke lige preecis det
her — at sé er det sddan en sag som overdeeknin-
gen af gylletankene, som kommunerne har haft i
hvert fald 10, maske leengere, 12-13 ar til at ga
ud at pase. Der er ikke uddelt én bede. Og det,
jeg har hert om de tilsyn, er, at de har veeret fort
meget, meget lemfeeldigt.

Og hvorfor det? Jeg har foreslaet, at disse til-
syn bliver lagt over i amterne og reguleret pa en
anden méde, og det har jeg ikke rigtig faet no-
gen respons p&. Men jeg er sikker p3, at det ville
forbedre de muligheder.

Jeg ved ikke noget om, hvordan det ville ga,
hvis kommunerne rent faktisk fik det tilsyn. Jeg
har hert, hvad hr. Ebbe Kalnzes sagde. Det kan
jo veere, at de virkelig, ndr man giver folk mulig-
hederne, s& ogsa lever op til det. Men den her
sag med overdaekningen har virkelig faet min
tillid til at krakelere.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten er ikke tilheenger af udbredelse af
byfunktioner i det bne land. Vi er faktisk gan-
ske godt tilfredse med planloven og i det hele ta-
get glade for, at det i sin tid lod sig gere at fa
gennemfort en restriktiv regulering af byggeri i
det dbne land. Det er vores generelle syn pa den
sag.

Hvis vi ser pé de enkelte forslag, mé jeg sige,
at overfersel af landzonekompetence til kom-
munerne er Enhedslisten meget steerkt imod. .
Kommunerne kan skele alt for meget til lokalt

kammerateri eller kommunegkonomi og kan alt,
alt for let kommet til at glemme overordnede
principper.

Hvis vi ser pa forestillingen om muhgheder
for tilbygninger, ombygninger af eksisterende
virksomheder, sa vil vi veere klart afvisende
over for en sadan tanke. Det er meget vigtigt, at
virksomhederne i landzonerne, hvis der métte
vaere sddanne, ikke bliver for store. De skal i sa-
danne tilfeelde flyttes til industrikvartererne i
byerne, og det kan selvfolgelig veere bade smé
byer og store byer.

Vi er generelt modstandere af, at man skal
have mulighed for at udvide byggeriet, ogsa nar
det geelder boliger.

Der er ét punkt, hvor jeg mener, at man rejser
en relevant diskussion: Det er spergsmalet om
de eksisterende bygninger i det dbne land; det
kan dels veere med boligformal for gje, dels med
henblik pé veerelser til udlejning, og der kan
veere tale om mindre, erhvervsmaessige aktivite-
ter.

Men generelt er det meget vigtigt for os at
meddele, at vi er tilfredse med den eksisterende
lovgivning. Det er ikke udtryk for, at hvis man
kan pege p4, at der matte veere konkrete proble-
mer med hensyn til udnyttelse af de eksisteren-
de bygninger - jeg teenker ikke p4, at man sa gér
i gang med en erhvervsmaeessig produktion, der
rettelig ber ligge i en by, men der kan veere nog-
le mere handveerkspreegede funktioner, som der
kan-argumenteres for ber ligge i det abne land -
jamen hvis der er konkrete problemer, lad os .
here det, lad os se pa det; men vi er grundleeg-
gende tilfredse med planloven og vender os
imod en underminéring af den.

Nar det s& er sagt, kan man stille spergsmalet,
det mere grundleeggende spergsmal om neerhed
og keerligheden til at fa pustet liv i omréader, der
vénder sig under centraliseringen. Dér er vores
generelle melding, at det vigtigste instrument til
at skabe en pget regional lighed i virkeligheden .
er, at vi fr punkt 1: en gkologisk omstilling og i
den forbindelse sikret, at den landbrugsindustri-
elle produktion bliver mere ligeligt fordelt.

Det, vi oplever for gjeblikket med koncentra- .
tion inden for mejeri, koncentration inden for
slagteri, ja, selv om det rent ejendomsmaeessigt
stadig vaek er en eller anden form for andelseje,
sa korer det efter kapitalismens veerste princip-
per. Det er, hvad angar fedevaresikkerhed, hvad
angdr transportekonomi, miljpmeessigt, en skan-
dale. Der ber laves en lovgivning centralt, der



