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her, s& over i styrelsen og lave en dybtryksma-
nual, sa ud til amter, ud til kommuner. Den sid-
der de og leeser i, og de har altsa ikke forstaet det
anderledes, end at det her skal man ikke bare
give tilladelse til, selv om der skal tages hensyn
til landsbyer og alt muligt andet.

Hvis det har veeret tilfeeldet, at lovgivningen
har kunnet det, s& er det pinligt, at det er admi-
nistreret anderledes adskillige steder.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Hr. Ebbe Kalnzes er sddan set ovre i en helt an-
den diskussion end det, forslaget egentlig hand-
ler om, for det, hr. Ebbe Kalnees rejser her, er jo i
virkeligheden et mere generelt problem, men
her alts i relation til planlovgivningen. Om den
lovgivning, vi laver, skriver, og arbejder med
her i huset, er sadan, at i det her tilfeelde kom-
muner og amter er i stand til at forsta, hvad der
star og si administrerer efter det.

Det pastar hr. Ebbe Kalnaes sa ikke er tilfeel-
det. Jeg ma bare sige, at lovgivning jo er kompli-
ceret, og sa er det bare sadan, at s& ma de have
nogle ude i amter og kommuner, der forstar at
administrere den. Det, jeg sagde i mit forste
svar, var efter min opfattelse svar nok, nemlig at
i relation til den her lovgivning og det, hr. Ebbe
Kalnees siger, s& kan man sende en vejledning til
amterne, der preeciserer det her, og sd ma det
veere det.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
S er det hr. Ebbe Kalnees for sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg treekker ikke det her ind pa nogen anden
bane end dér, hvor det harer til.

Der er jo en &rsag til, at det her beslutnings-
forslag er fremsat, nemlig at det hidtil ikke har
veeret sadan, at der har veeret grundlag for at
lave de her fornuftige lesninger, fordi man stort
set har administreret anderledes gennem flere
ar.
Det har hidtil veeret problemet. Nar det her
beslutningsforslag kommer frem, er det for at fa
preeciseret, det kan lade sig gore, og s, fru Vibe-
ke Peschardt, er der ikke nogen grund til at sige,
at det her er et klondikeforslag, hvor man bare
kan smide, hvad man vil, ud i det abne land.

Der er helt klare krav til, hvordan de skal pla-
ceres af naturhensyn, med beplantning og alt

muligt andet, og det er selvfolgelig myndighe-
derne, der skal tage stilling til, om det er opfyldt.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Er det et spargsmal til fru Vibeke Peschardt? Fru
Margot Torp og derefter hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jeg vil sperge fru Vibeke Peschardt, om hun de-
ler min opfattelse af, at heller ikke hr. Ebbe
Kalnees har bemeerket, at der i forbindelse med
den opstramning ...

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Jeg gor indsigelse her. Det er reelt et sporgsmal
til hr. Ebbe Kalnzaes, og det mé komme i en an-
den sammenheeng. Og vi gar videre i ordferer-
reekken, og det er hr. Sgren Kolstrup.

Saren Kolstrup (EL):
Ja, det er jo en interessant debat, om det her for-
slag er overfledigt, eller det ikke er overfledigt.
Men der er i hvert fald ikke nogen tvivl om,
hvad der er hensigten med forslaget, nemlig at
eksisterende regler skal lempes. Det ligger gan-
ske klart, ja. h

Der kan jeg meddele, at Enhedslisten under
ingen omsteendigheder ansker at stotte et for-
slag, der lemper de eksisterende regler. Det
springende punkt er, hvordan de eksisterende
regler fungerer, og her gnsker vi snarere en op-
stramning. Derfor et ubetinget nej til dette for-

slag.

(Kort bemeaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, hr. Seren Kolstrup har jo ret i, at det er inter-
essant, som debatten udvikler sig nu, for hr. So-
ren Kolstrup siger, at man vil lempe de eksiste-
rende regler. Det kan jeg bekraefte: Nemlig til
gavn for naboerne. Sidan at landmeendene kan
f4 mulighed for at leegge deres gylletanke ude
pé markerne i stedet for at skulle leegge dem ved
deres garde i landsbyerne lige klos op ad nabo-
erne. S4 ja, vi vil lempe reglerne.

S& mé& man ogsé undre sig over, at flere ordfe-
rere i dag har sagt, at det er fuldstendig overfle-
digt. Altsa det harmonerer meget lidt med den
her debat. Maske viser debatten mest af alt, at
selv ikke Folketinget rigtig er klar over, hvordan
det her i grunden fungerer.

I hvert fald ma man sige, det fungerer pa fol-
gende made: Landmeendene forhindres i at leeg-



