4446

Torsdag den 22. februar 2001 (L 153)

gerprotester nok skal blive massive, nar det gar
op for befolkningen, hvad felgerne er.

Den danske miljgminister har i arevis givet
indtryk af at keempe for at bevare det effektive -
danske returflaskesystem. Vi har veeret emge
med miljeministeren i det princip; men vima
ogsé konstatere, at kradser vi lidt i overfladen,
er det bemeerkelsesveerdigt, at ministeren ikke
har veeret indstillet pa at modtage hjeelp hertil.
Enhedslisten har for ar tilbage, jeg tror i flere
omgange, fremlagt en plan for, hvordan mini-
steren yderligere kunne styrke det danske miljo-
argument i sagen, altsa, at vi fik raffineret og ud-
bygget vores returflaskesystem, gjort det endnu
mere elegant.

Jeg star i dag tilbage med et indtryk af, at vi

ogsa i denne sag ser et eksempel pa regeringens

Hollywood-politik. Det handler om at f& befolk-
ningen til at tro, at vi keemper for miljeet, mens
regeringen reelt har accepteret, at over for EU vil
man ikke keempe mere, end hvad der lige netop
er nedvendigt.

Det skal sta tindrende klart, at Enhedslisten
selvfelgelig til hver en tid vil veere med til at
stotte en forbedring af det eksisterende pant- og
retursystem. Det skal der ikke herske tvivl om.
Og enkelte dele af lovforslaget er ogsa fint nok
for os.

Men det er hovedsigtet med lovforslaget,
nemlig at klargere den danske detailhandel til at
handtere nye belger af engangsemballage, det

veere sig daser eller andet, det er dér, vi siger fra.

Det er dér, vi siger, at det her kan ses som ud-
tryk for, at en forste miljgbastion er ved falde.
Og sa kan vi sige skal i bisfenol-A-holdigt o1,
preecis det bisfenol, som vi har sé rigeligt af pa
déserne, og som star pa listen over uenskede ke-
mikalier. Flere uenskede kemikalier kan neev-
nes. ‘

Det er sveert at vaere konsekvent i miljepolitik.

Ole M. Nielsen (KRF):
I Kristeligt Folkeparti synes vi for sa vidt, at det
er et godt forslag, nar det nu ikke kan veaere an-
derledes. Vi er nok kommet dettil, at det selvfol-
gelig er en realistisk vurdering fra miljeministe-
rens side. Jeg kunne jo godt here latteren fra
Venstres ordferers side, om det var daselatter,
ved jeg ikke, den gar jeg ikke ind for, men det
kunne jo godt minde lidt om det.

Det er jo, ligesom man giver op, ogsa over for

de alt for mange typer emballage, der allerede er -

i det danske system.

Naér vi nu er i den situation, synes vi, at det
her er et godt forslag, som vi kan ga ind for, men
vi har dog en raekke betaenkeligheder, som vi
har faet dels ved egen tankekraft, dels ved at
leese de heringssvar, der er indkommet.

Vi kunne ogsa godt forestille os, at man skulle
udvide systemet her til at kunne modtage andre
typer emballage end dem, vi lige nu teenker pa,
og vi kunne forestille os, at vi f.eks. skulle have
sadan noget som juice over pa engangsemballa-
ge. Juicekartoner adskiller sig jo fra meelkekarto-
ner ved, at der er lidt folie inden i dem, og det er
ikke seerlig smart for miljoet.

De beteenkeligheder, vi har, er bl.a. gebyrfast-
seettelsen for at deltage i det her system. Det er
jo desveerre udtryk for en trend, at den megen
brugerbetaling, som den socialdemokratiske re-
gering i nutiden gér ind for, vender den tunge
ende nedad. Det geelder alle omrader, hvor pri-
vate, men ogsa de offentlige institutioner, staten
og kommuner skal have deres omkostninger
deekket ved en brugerbetaling fra virksomhe-
dernes eller forbrugernes side, at det vender den -

" tunge ende nedad.

Vi har det i gjeblikket inden for fodevarelov-
givningen med slagtehusene, der skal betale for
meget; vi har de smé fodevarevirksomheder,
der ikke kan f& deres eksportrestitutioner tilbage
uden at skulle betale for dem, og sa opgiver de
det i mange tilfeelde. Det geelder i masser, mas-
ser af tilfeelde.

Det geelder altsa ogsa her, at hvis man er en
lille importer eller en lille producent, der vil
markedsfere et nyt produkt, skal man forlods
betale en stor afgift for det nye produkt, selv om
det ikke engang. kommer i en ny emballageform,
kan jeg forsta pa det.

Det er helt forkert, og det er i avrigt ogsa
imod en anden sag, som regeringen keemper
hérdt for, nemlig pget konkurrence, gennem-
skuelighed pa hele konkurrenceomréadet.

S4 det er vi imod, og det skal vi dyrke lidt un-
der udvalgsbehandlingen.

Vi kan heller ikke forstd, at den der penge-
strem, der skal veere i retursystemet med den
godtgerelse, som detailhandelen skal have for at
héndtere emballagen, absolut skal over det her
returh&ndteringssystem, som ifelge nogle af he-
ringsparterne giver anledning til, at de store har
mulighed for at ga ind og kigge. '

Jeg ved ikke, om bekymringen erreel, meni
hvert fald kan jeg ikke se nogen som helst grund
til, at det store belab, de her 2,7 ore, eller hvad
det nu er, pr. flaske eller pr. dase skal ind igen-



