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Jens Vibjerg (V): 
Også fra Venstres side skal der lyde en tilslut- 
ning til lovforslaget, som jo er en naturlig op- 
følgning på den ændring, vi lavede, da man 
kunne tage efterlønnen med til et andet EØS- 
land, og det skal selvfølgelig også gælde inden 
for rigsfællesskabet. Det har vi også været enige 
om i forligskredsen. Der skulle så nogle for- 
handlinger igennem med de pågældende færin- 
ger og grønlændere, og det er så det, vi ser resul- 
tatet af her. 

Venstre støtter lovforslaget. 

Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Jeg ved ikke, om jeg må benytte lejligheden til i 
al venskabelighed at byde hr. Ole Vagn Chri- 
stensen tilbage som Socialdemokratiets ordfø- 
rer vedrørende efterlønsspørgsmål. Vi har læn- 
ge glædet os til, at det skulle ske, og nu kan jeg 
så forstå, at det er sket fyldest efter den debat, 
der åbenbart har været i den socialdemokratiske 
gruppe om det spørgsmål på det sidste. Det var 
lidt af et sidespring. 

Dernæst vil jeg sige, at lovforslaget her kan vi 
fra konservativ side støtte varmt. Efter vores op- 
fattelse var det en god idé at give efterlønsmod- 
tagere mulighed for at bosætte sig ikke kun i 
Danmark, men i EU-landene og i EØS-landene. 

Tilbage stod vi med det problem, at der ikke 
var mulighed for at bosætte sig i Grønland eller 
på Færøerne. Det var klart en svaghed, og jeg 
kan forstå, at de forhandlinger, der var nødven- 
dige, nu har fundet sted, sådan at vi nu også kan 
give mulighed for bosættelse i Grønland og på 
Færøerne. Det hilser vi velkomment, og vi kan 
støtte lovforslaget. 

Aage Frandsen (SF): 
Da vi i sin tid behandlede lovforslaget vedrøren- 
de mulighederne for, at efterlønnere kunne tage 
deres efterløn med til udlandet, til EF-lande eller 
EØS-lande, kom vi ind på spørgsmålet om til- 
svarende muligheder for Grønland og Færøer- 
ne, og der gav vi udtryk for, at der selvfølgelig 
også burde være denne mulighed. 

Derfor støtter vi naturligvis dette lovforslag, 
for det svarer helt til det, som vi tidligere har til- 
kendegivet at vi gik ind for. 

Klaus Kjær (DF): 
Det var jo paradoksalt, at man forbedrede ord- 
ningen med, at man kunne tage efterlønnen med 
til EØS-landene, men ikke til den del af rigsfæl- 
lesskabet, som hedder Grønland og Færøerne. 

Det er der så rettet op på nu, og det kan vi selv- 
følgelig varmt anbefale. 

Anders Samuelsen (RV): 
Fra Det Radikale Venstres side skal jeg heller 
ikke forlænge debatten yderligere, men blot si- 
ge, at vi kan støtte denne logiske lovændring. 

Jette Gottlieb (EL): 
Det er jo ikke at foragte, når man for en gangs 
skyld kan konstatere rimelighed i regeringens 
lovforslag, og når man måske oven i købet selv 
har haft en finger med i spillet. 

Ved behandlingen af lovforslaget om bopæls- 
krav i forbindelse med efterlønnen i sidste sam- 
ling påpegede jeg meget kraftigt det urimelige i, 
at bopæl i et EØS-land gav ret til at modtage ef- 
terløn, men at man på det tidspunkt ikke var vil- 
lig til at omfatte folk med bopæl i Grønland eller 
på Færøerne. 

Det bliver der rettet op på, og det kan jeg kun 
kvittere for, og derfor er vi selvfølgelig positive 
over for forslaget. Så mangler vi kun ligestilling 
i forhold til resten af verden. 

Men jeg vil nu alligevel tilføje, at forskellene 
mellem de forskellige arbejdsløshedsforsik- 
ringssystemer er ret stor, og det kan give tekni- 
ske forviklinger. Mit ærinde under udvalgsbe- 
handlingen vil ikke være at gøre tingene svære- 
re, end de er, men jeg vil bare gerne sikre, at der 
ikke er efterlønsberettigede personer, som risi- 
kerer så at sige at komme i klemme mellem de 
forskellige systemer. 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Det er jo ikke let at overse hverken fru Jette Gott- 
liebs overblik, indsigt eller indflydelse, men jeg 
tror nu nok alligevel, at fru Jette Gottlieb over- 
vurderer sin egen indflydelse en lille smule her, 
for jeg kan huske helt klart, at da vi planlagde 
den her efterlønsordning, havde vi taget højde 
for, at Færøerne og Grønland skulle tilgodeses, 
men at der var nogle formelle ting, der skulle af- 
handles først. 

Det er så også en replik til hr. Klaus Kjær: Det 
her er ikke en rettelse af en fejl, der er opstået, 
men skyldes simpelt hen, at man ikke kunne nå 
at gøre det på det tidspunkt. 

Derfor kan vi selvfølgelig også tilslutte os lov- 
forslaget her. 

Jóannes Eidesgaard (FÆR): 
Jeg synes, at det er et meget logisk lovforslag, 
der er fremsat, og jeg vil meget kort tilkendegi- 


