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Til gengæld aftrappes erstatningen langsom- 
mere end ved de nuværende regler, og sammen- 
holdt med det højere startniveau for erstatnin- 
gen, som dette forslag medfører, vil den skade- 
lidte under alle omstændigheder være langt 
bedre økonomisk stillet end ved de nugældende 
regler. 

Endelig medfører forslaget også, at Arbejds- 
skadestyrelsen får lejlighed til at genvurdere 
klager over afgørelser truffet af Styrelsen, inden 
de sendes videre til Den Sociale Ankestyrelse. 
Det er vi også godt tilfredse med, for kan faktu- 
elle og retlige fejl hurtigt ryddes af vejen, sparer 
vi Ankestyrelsen for meget besvær, og vi sparer 
ikke mindst sagens parter for unødig ventetid. 

I lighed med ændringeme i erstatningsan- 
svarsloven, der jo skal ses i sammenhæng med 
dette her forslag, træder ændringerne for godt- 
gørelsesniveau og aftrapningsregler i kraft den 
1. juli 2002, mens den nye procedure for indsi- 
gelse mod Arbejdsskadestyrelsens afgørelser al- 
lerede træder i kraft den 1. juli i år. 

Socialdemokratiet kan derfor kun hilse forsla- 
get meget velkomment med de forbedringer, det 
medfører for de skadelidte. Vi støtter forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Er det ikke en meget mild omskrivning, den so- 
cialdemokratiske ordfører giver med beskrivel- 
sen af nedtrapningen efter 40 år? Skulle der ikke 
snarere have stået, at denne lov ikke gælder for 
folk over 40 år? Er der ikke tale om, man her 
indfører en meget væsentlig forringelse for folk, 
der er over 40 år? 

(Kort bemærkning). 
Inger Bierbaum (S): 
Jeg mener ikke, at fru Jette Gottlieb har ret i 
synspunktet, i og med at man har et meget høje- 
re startbeløb, og det er kun 1 pet., man trapper 
af. Jeg mener, at folk får mere ud af det, end de 
gør nu. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Ja, det er jo så i modstrid med de faktiske for- 
hold i jernindustrien, for sagen er, at man kan 
være fuldstændig ligeglad med, hvor stort start- 
beløbet er, hvis procentaftrapningen er af en så- 
dan art, at man faktisk slet ingen erstatning får. 
Og det er jo det, der er forholdet. 

(Kort bemærkning). 
Inger Bierbaum (S): 
Om man får en erstatning afhænger af Arbejds- 
skadestyrelsens mengradsmuligheder for at 
tage denne afgørelse. Og når man har fået en er- 
statning tilkendt, så er det, at man trapper af fra 
det fyrretyvende år. Så jeg mener ikke, at fru Jet- 
te Gottlieb har ret i det synspunkt, men lad os 
undersøge det videre under udvalgsbehandlin- 
gen. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Det lyder i mine ører, som om at hvis denne her 
debat overhovedet skal have nogen mening, så 
skal der rent faktisk en afklaring af det spørgs- 
mål ind allerede i denne her tidlige fase. Så jeg 
tror, jeg vil appellere til ministeren om at forhol- 
de sig til spørgsmålet. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Fru Eva Kjer Hansen som ordfører. 

Eva Kjer Hansen (V): 
I Venstre ser vi positivt på det her lovforslag. Vi 
finder det rimeligt, at der sker en forhøjelse af 
godtgørelserne for varige men. 

Jeg synes, der er god grund til at få overens- 
stemmelse mellem arbejdsskadeloven og erstat- 
ningsansvarsloven, dels selvfølgelig for at und- 
gå de her såkaldte differencesager, men nok så 
meget fordi jeg synes, det er vanskeligt at forkla- 
re, at der skal være forskel på niveauerne i de to 
love, og derfor er det efter min opfattelse helt 
naturligt, at vi får de samme niveauer. 

Ligesom der er pligt til at genvurdere en afgø- 
relse på andre områder af den sociale lovgiv- 
ning, ja, så er det oplagt, at vi også her indfører 
muligheden for hurtig genoptagelse af sager, 
hvor der er tale om rent faktuelle eller retlige 
fejl. Det kan kun være i alles interesse at sikre en 
hurtig genoptagelse, og at fejlene bliver rettet. 

Der kan være detaljer, som vi skal have bedre 
belyst under udvalgsbehandlingen. Forslaget er 
teknisk og juridisk kompliceret, og der er allere- 
de stillet en række spørgsmål til forslaget, bl.a. 
også det, der var en debat om under den tidlige- 
re ordfører her vedrørende nedtrapningsproble- 
matikken, at vi gennem nogle konkrete eksem- 
pler får belyst, hvordan den nedtrapning rent 
faktisk kommer til at virke. 

Men samlet set finder vi, at lovforslaget som 
nævnt er positivt, da det jo drejer sig om at hjæl- 


