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Onsdag den 21. februar 2001 (Spm)

Seren Kolstrup (EL):

Hvad angér ministerens melding om Naturkla-
geneevnet, sa tager jeg den til efterretning. Vi
kommer ikke videre dér. Ja, det ma jeg tage til
efterretning.

Men omkring overgangsbestemmelserne sag-
de ministeren noget interessant. Jeg forstod mi-
nisteren sadan, at han gav undertegnede ret i, at
§ 3, overgangsbestemmelserne, er meget entydi-
ge, at der ikke er nogen smuthuller, at s& leenge
den overordnede kommuneplan for detailhan-
del ikke er pa plads, s ma der under ingen om-
steendigheder, niks pille, under ingen omsteen-
digheder planleegges butikssterrelser ud over de
maksimumsgreenser pa henholdsvis 3.000 og
1.000, som vi jo er enige om. Jeg haber, jeg har
forstaet ministeren rigtigt, at der er nul smuthul-
ler. Der kom ministeren med s&dan en lidt bled
formulering, men jeg vil gerne have ministeren
til at bekreefte, at dér er loven utrolig entydig.
Det kan ikke diskuteres, og dermed er der altsa
ogsa en opseettende virkning.

Jeg synes, ministeren brugte ordet »forment-
lig«. Det var det ord »formentlig«, jeg ikke for-
stod, for sagen er vel klar?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):’
Jeg kan bekraefte over for hr. Kolstrup, at da vi
konstruerede loven i sin tid, sagde vi, at der geel-
der et seet meget stramme bestemmelser om-
kring butikssterrelser, indtil der foreligger en
vedtaget regionplan eller kommuneplan, hvis vi
taler om Kebenhavns Kommune, og der kan
ikke dispenseres fra den. Sadan er reglerne. Og
det har strengt taget ikke noget med Naturkla-
geneevnet at gore, for det star direkte i loven, og
sadan har vi forvaltet lovgivningen.

Nér jeg sagde »formentlig« omkring opseet-
tende virkning, er det, fordi sidan leeser vi Na-
turklagenaevnets afgorelse, men man skal veere
lidt varsom med at fortolke de her dele, sa det
ma til syvende og sidst veere Naturklagenaevnet
selv, der fortolker det. Men vi fortolker det altsa
pa samme méde som hr. Kolstrup ger det.

Hermed sluttede spergsmalet.
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16) Til milje- og energiministeren af:

Seren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren bekreefte, at planlovens be-
stemmelser vedrerende butikssterrelser og kra-

vet om saerlige planlaegningsmeessige begrun-
delser ved overskridelser heraf har retningsgi-
vende betydning i geeldende planlov, og hvilken
konsekvens ber det efter ministerens vurdering
have for en regionskommuneplan, sfremt et
amt eller en kommune forsemmer at iagttage
planlovens regler om oplysning om de seerlige
planleegningsmeessige begrundelser for fastseet-
telse af butikssterrelser ud over planlovens
graenser herfor?«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg kan over for hr. Kolstrup bekreefte, at de
neevnte bestemmelser i planloven er vigtige, og
at vi brugte meget tid p& dem i sin tid, da vi for-
handlede planloven. De butikssterrelser, der er
anfert i loven, er udgangspunktet, og kravet om
en seerlig planleegningsmeessig begrundelse for
at fravige dem skal sikre, at den planleeggende
myndighed ngje overvejer, om der er seerlige

- planlaegningsmaessige forhold, der kan begrun-

de planlaegning for sterre butikker.

Redegorelsespligten skal samtidig sikre, at
andre myndigheder, erhvervslivet og borgere
far mulighed for at vurdere nedvendigheden og
hensigtsmeessigheden af planforslaget.

Planlovens krav er altsé, at der er en seerlig re-
degerelse, men indholdet i den bestemmer den
planlaeggende myndighed. Der er ikke fastsat
egentlige formkrav i loven.

Nar jeg bliver spurgt, hvilken konsekvens det
ber have, hvis reglerne ikke bliver overholdt,
ma jeg svare, at det efter almindelig retspraksis
afheenger af en vurdering af de regler, der er
overtradt, og en konkret vurdering af, hvor vee-
sentlige fejlene er i de enkelte tilfeelde.

Det er en vurdering, som skal foretages af Na-
turklagenzevnet og af domstolene, hvis man
ikke deler neevnets afgorelse. Men jeg vil dog
gerne tilleegge, at i det her tilfeelde har vi ogsé i
Folketinget haft en indgéende diskussion om
den seerlige planleegningsmeessige begrundelse.
Jeg er blevet kaldt til samrad efterfolgende. Det
har veeret offentligt diskuteret, hvad den szerlige
planleegningsmaessige begrundelse er. Her var
der tale om en formfejl, idet man ikke havde op-
fort den pageeldende redegerelse i dokumentet.

Hvilke retsvirkninger, den manglende tilste-
deveerelse i denne redegerelse skal have eller gj,
treeffer Naturklagenaevnet beslutning om. Men
ingen med kendskab til den sag — den har jo vee-
ret diskuteret offentligt utrolig meget - kan
veere i tvivl om, at myndighederne har gjort sig
seerlige planleegningsmeessige overvejelser i for-



