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bestemmelser vedr. detailhandel er gaeldende,
indtil klagen er feerdigbehandlet?«:

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Vil milje- og energiministeren g til sin rigtige
plads? Der er en vis rangorden herinde i Folke-
tinget, og det er faktisk statsministerens plads
Men hvad hjertet er fuldt af ...

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne forst sige til spargeren, at regerin-

gen er glad for den aftale, vii sin tid indgik med
sporgeren og hans parti og andre partier her i
Folketinget i forbindelse med den lovgivning,
som spergeren stiller spargsmal om, og vi er
indstillet pd hundrede procent at leve op til de
forpligtelser, som den aftale giver os.

Det er i ovrigt vores indtryk, at det er en lov-
givning, der har fungeret ganske udmeerket, og
vi er optaget af, at den vil komme til at virke ens
over hele landet.
 Jeg gér ud fra, at spergsmadlet er stillet pa bag-
grund af den afgerelse, der netop er truffet i sa-
gen om Kebenhavns Kommunes kommune-
planleegning, plantilleeg nr. 13 for detailhandel
og kommuneplantilleeg nr. 14 for Orestad City-
‘center. Her har Naturklagenaevnet truffet en af-
gorelse om den del af klagen, der vedrerer Ore-
staden, mens den del af klagen, der vedrerer bu-
tikssterrelser i 15 bydelscentre, er udskudt. Der
er intet useedvanligt eller angribeligt i, at man
deler op og treeffer afgerelse i nogle spergsmal
og lader andre hvile til senere behandling.

Med hensyn til den anden del af spargsmalet
kan jeg oplyse, at planlovens overgangsbestem-
melser om planleegningen for detailhandel geel-
der, indtil der er tilvejebragt regionplanret-
ninggslinjer efter de regler, der kom ind i planlo-
ven i forbindelse med sendringen i 1997.

Er en regionplan i Kebenhavn, en kommune-
plan, med de nedvendige retningslinjer pakla-
get til Naturklagenzevnet, geelder retningslinjer-
ne i planen, indtil nsevnet eventuelt kender dem
ugyldige, men naevnet har mulighed for at give
en klage opszettende virkning, sdledes at man
ikke kan udnytte regionplanen, for klagen er af-
gjort. Nar klagen er afgjort, bortfalder den op-
seettende virkning.

Som jeg laeser Naturklagenzevnets afgerelse,
er den opsaettende virkning, som naevnet pa et
tidspunkt gav klagen, bortfaldet, for s& vidt an-
gar den del, der er afgjort, mens den formentlig
stadig geelder for resten af sagen, altsa de 15 by-
delscentre.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg siger tak for svaret, men bliver nedt til at
meddele, at jeg har en anden vurdering af admi-
nistrationen af vores faelles barn, nemlig planlo-
vens zendring fra 1997.

Jeg forstdr udmeerket, at der kan foretages
delopgerelser, og at Naturklagensevnet kan gore

" noget sddant, men det, som mit spergsmal gar

P4, er jo, om man kan foruddiskontere den sam-
lede konklusion, inden man overhovedet har be-
rort et delspergsmal, for det-er jo det, Naturkla-
geneevnet har gjort. Hvordan kan man konklu-
dere pa et helt omrade, hvor der er en delsag,
som man overhovedet ikke har berert? Hvordan
kan man overhovedet foruddiskontere en kon-
klusion pé det delomrade, som man overhove~
det ikke har diskuteret?

Det er dér, der opstér en dyb mystxﬁkatlon
ifolge spergerens, min, opfattelse. Der er vel
ikke nogen, der kan se i en krystalkugle, og der -
er vel heller ikke nogen, der ber kunne seien
krystalkugle. Naturklagenzevnet er jo almindeli-

_ ge dedelige mennesker, de er ikke guddommell- :

ge.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som jeg forstar det, er begge parter enige om, at
det er en god lovgivning, vi har lavet, og vi er
vel enige om alt det, der er sket ud over landet. -

Det, der er uenigheden om os imellem - og
det vender vi tilbage til i diskussionen her i Fol-
ketinget — er, hvorvidt @restaden er en ny bydel,
en ny by, der skal laves, eller det er et eksternt
omrade i lovens forstand. Det vil jeg meget ger-
ne deltage i en politisk diskussion om, og jeg vil
gerne leegge op til, at vi fortseetter vores gode
samarbejde med spergerens parti, sa vi opnér
det, der er formadlet med loven.

Jeg kan imidlertid ikke ga ind i at diskutere .
enkeltheder i Naturklagenzevnets afgorelser.
Det er et uafheengigt organ, der treeffer afgorel-
ser i konkrete klagesager, og de er niet til et re-

“sultat her, som man, hvis man er utilfreds med

det, ma indanke for de almindelige domstole.
Det er et uafheengigt organ, og jeg har i alle
offentlige udtalelser lagt vaegt pa to ting: Det
ene er, at jeg har tillid til Naturklagensevnet, og
det andet er, at det er et uafheengigt organ, og
det vil sige, at uanset om man Kan lide afgorel-
sen eller ej, er det i hvert fald efter dansk ret
selvfelgeligt, at en regering som udgangspunkt
accepterer den afgerelse, der er truffet.



