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Spm. nr. S 1643

11) Til finansministeren af:

Jens Rohde (V):

»Vil ministeren oplyse, om hun talte sandt, da
ministeren den 7. februar 2001 i Folketingets
spergetid sagde, at der ikke var tale om et ordret
interview gengivet i Berlingske Tidende den 27.
januar 2001, hvor ministeren klart gav udtryk
for uenighed mellem ministeren og afdelings-
chefen?«

Skriftlig begrundelse

I Folketingets spargetid den 7. februar sagde mi-
nisteren, at »Jeg vil ogsé gerne sla fast, at den
omtalte artikel i Berlingske Tidende, der frem-
star som et ordret interview, hvilket det pa in-
gen mdde var, indikerer en uenighed mellem
mig og mine medarbejdere i Finansministeriet,
som der pa ingen made er deekning for«.

Sével spergeren som ministeren er efterfol-
gende i et brev af 12. februar 2001 fra journalist
Morten Bjern Hansen fra Berlingske Tidende
blevet preesenteret for bAndudskrift af intervie-
wet med ministeren. Af dette fremgar klart, at

‘interviewet er ordret gengivet.

Spm. nr. S 1644

12) Til finansministeren af:

Jens Rohde (V):

»Vil ministeren oplyse, om hun stadlg er af den
opfattelse, at der ikke er deekning for den uenig-
hed mellem ministerens afdelingschef og mini-
steren selv, som det tydehgt fremgar af Berling-
ske Tidende den 27. januar samt béndudskrlfter
af interviews?«

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): .
Som tidligere meddelt er spergsmal nr. S 1643
og 51644, der er stillet til finansministeren af hr.
Jens Rohde, efter enske fra spergeren udsat til
naeste spergetid.

Spm. nr. S 1597

13) Til indenrigsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil regeringen i en given situation benytte sig
af det danske EU-forbehold p4 det retslige om-

rade til eksempelvis at forhindre en lempelse af
de nugaldende regler i Danmark vedrerende
familiesammenforing?«

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Onsker hr. Dahlgaard ordet? Det ger han, veers-

go.

Frank Dahlgaard (UP):
Tak for det.

Baggrunden for spergsmalet er jo, at det in-
den for det sidste — er det et par uger, nu har der
veeret vinterferie i Folketinget — er blevet tilken-
degivet, ikke bare fra Venstre og De Konservati-
ve, men ogsé fra det store regeringsparti, Social-
demokratiet, at det kunne veere, man skulle be-
nytte sig af forbeholdet over for EU p4 det retli-
ge omrdde og for de indre anliggender, hvis det
er sddan, at de tanker, man arbejder med i EU i
gjeblikket, om at man f.eks. vil lette familie-
sammenferingen betydeligt, bliver til noget.
Man kan s& bruge det danske forbehold og sige: -
Dette skal ikke gaelde for Danmark. Vi gnsker
ikke, at der kommer en masse mennesker ind,
bare fordi man nede i EU beslutter sig for det.

Er det sddan, at regeringen i givet fald i en el-
ler anden situation kunne tenke sig at benytte
sig af den danske undtagelse pa det retlige om-
rdde og for de indre anliggender?

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Jeg har sddan set hele tiden sagt, nir det drejer -
sig om det danske forbehold p4 indvandrings-
omrédet, at dér tager vi stilling fra sag til sag.
Nar de andre medlemmer af Radet har truffet en
afgorelse, tager vi stilling til, om det er noget,
som Danmark skal ansgge om at tilslutte sig,
men vi vil forst se, hvad det er, man nar frem til.

Det er klart, at ndr der er et forbehold, si er
det jo i fuld respekt for det forbehold, at man si-
ger, at man tager stilling fra sag til sag. Det har
jeg sagt hele vejen igennem, ndr jeg har veeret i
Europaudvalget. Det har jeg ogsa sagt den ene
gang, den 26. maj, hvor jeg orienterede udvalget.
om direktivet om familiesammenforinger, som
det portugisiske formandskab pé det tidspunkt
gav en redegerelse for.

Men der er jo hele tiden fortsatte overvejelser
omkring det direktiv i mange lande. Hvordan
det ender med at se ud, ved jeg ikke, og jeg vil
sige her, som jeg hele tiden har sagt, og som jeg
har sagt pd andre omréder: Regeringen tager
forst stilling til, om vi skal enske at tilslutte os,
den dag vi ser det konkrete resultat.



