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Tirsdag den 20. februar 2001 (L 158)

Samtidig er forslaget ogsd primeert fremadret-
tet, men dog sadan, at der er indbygget i forsla-
get, at man kan ga 5 ar tilbage svarende til den
generelle foreeldelsesfrist. Dog er der ogsé her
sagt, at det i en sddan situation ma afgeres indi-
viduelt, hvorvidt det drejer sig om den statslige
afgift, vandveerket, det kommunale forsynings-
selskab, eller hvem det matte veere.

Og sa som en lille klausul mere, der er bygget

ind med henblik pd, at man sddan skal vaere lidt
opmerksom pa sine egne forhold, indbygger
man sd i lovforslaget en bundgraense for eget
normalforbrug pa 300 m3, og det kan jo i sig selv
vaere ganske nyttigt.

Ganske kort: Dette er et forslag, som Socialde-
mokratiet kan stette. Det er nyttigt. Det er ikke
. seerlig bureaukratisk. Og de mennesker, der
kommer i en situation som denne her, kan selv-
folgelig komme ganske galt af sted. S& en anbe-
faling fra Socialdemokratiet.

Og da ordfereren fra Det Radikale Venstre
ikke kan veere til stede, skal jeg ogsé pa dette
partis vegne anbefale forslaget.

Klaus Kjer (DF):
Det er jo helt naturligt, at forbrugerne ikke skal
betale en statslig afgift af vand, som de aldrig
har faet leveret.

Dansk Folkeparti kan stette forslaget fuldt ud.

Kim Andersen (V):

Da vores ordferer, fru Mariann Fischer Boel,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa Venstres veg-
ne gore nogle betragininger geeldende i anled-
ning af ferstebehandlingen af nr. L 158, forslag -
til lov om eendring af lov om afgift af lednings-
fert vand. Og det gor jeg gerne, for det er jo ud-
tryk for, at der sandt for dyden er kommet andre
boller p& suppen ovre i Skatteministeriet.

I efterdrssamlingen sprejtede ministeriet lov-.
forslag ud med vidtreekkende konsekvenser for
béde den enkelte skatteyder og for erhvervsli-
vet.

Forst i det nye ar meld’te den ny skattemini-
ster sig sd og slog ud med armene. Nu skulle al-
ting blive meget bedre. Den store gavebod blev
slaet op. Afgifterne pa ol og vin og spiritus skul-
le seettes ned til tysk niveau, jf. Berlingske Ti-
dende den 6. januar. Bund- og mellemskatten
skulle seenkes, jf. samme avis samme dag.
25-pct.-skatten for neglemedarbejdere skulle
eendres, Borsen den 29. december, og en lang
reekke lafter blev givet. '

Nu bliver vi sa preesenteret for den nye skat-
teministers forste og indtil videre eneste lovfor-
slag. Det hilser vi da velkommen. Det er da posi-
tivt, bestemt, men det er uneegtelig et lovforslag
fra den lette ende. I Venstre venter vi stadig pa,
at skatteministeren indfrier bare nogle af sine
talrige lofter fra den glade jule- og nytarstid. Vi
venter speendt, og vi venter forhabentligt ikke
forgeeves.

Med hensyn til lovforslag nr. L 158 om afgift
pa ledningsfert vand er der jo at sige, at med
skattereformen fra 1993 blev der indfert en skat
pa vandforbrug. Ganske vist kaldte man den en
gron afgift, men reelt er det en ganske banal
skat, tilmed en skat, der straffer den forbruger,
der er s3 uheldig at opleve uteette ror. Selv om
det rene vand leber lige sa rent tilbage til grund-
vandet, ja, s& har det offentlige staet klar med en
afgift p& vand, der altsd ikke blev brugt. Sddan
et uheld, f.eks. en spreengt vandledning, har i
mange tilfeelde medfert en betydelig skonomisk
belastning for den enkelte husstand. Og som der
star i bemeerkningerne til lovforslagets § 2, er en
vaesentlig del af belebet pa regningen fra vand-
veerket jo afgifter og moms.

Men nu har fornuften sa langt om laenge ind-
fundet sig i ministeriet, sA man nu er parat til at
give afkald pa forbrugsskatten, hvis en familie
pludselig star med et abnormt vandforbrug pa
grund af uteette ledninger. Men der vil, jf. lov-
forslaget altid veere en slags selvrisiko pa 300
m® ud over det normale forbrug, anslet til en
udgift pd omkring 2.000 kr. Jamen hvorfor det?
Det virker urimeligt. Vil ministeren komme her-
op og forklare, hvorfor der skal vaere den selvri-
siko? Vi forstar det ikke.

Vi forstr faktisk heller ikke, hvorfor man
ikke kan g helt tilbage til lovens indferelse. Vi
synes, det var rimeligt, at man lavede en tilbage-
betalingsregel helt tilbage til den 1. januar 1994,
hvor den gamle lov tradte i kraft. Det ville ogsa
passe bedre med statsministerens motto om
mennesket for pengene.

Det er urimeligt, og ogsé denne del af forsla-
get vil vi gerne have ministerens redegerelse for
heroppe. Vi haber, at der er mulighed for, med
beherigt hensyn til 1908-loven om forzeldelse af
skatter og afgifter, at finde en losning pa det her
problem, som for den enkelte, de fa, der sand-
synligvis reelt er tale om, kan veere et gamske
stort problem.

CD's ordferer har ikke mulighed for at veere
her i salen i aften, og derfor skal jeg tilkendegi-



