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hvor vi far opfert s& ménge relevante boligef
som overhovedet muligt.

* Tredje nestformand (Margretey Auken):
Sa har by- og boligministeren bedt om ordet.

By- og bohgmmlsteren (Lotte Bundsgaard):

Jeg vil bare godt have lov at sige til hr. John Vin-
ther, at jeg da synes, det er en lidt aergerhg reak-
tion, vi her meder. Jeg havde gleedet mig til pa
baggrund af det beslutningsforslag, der er frem-
sat, generelt at diskutere boligpolitik. Det er jo
det, der leegges op til i beslutningsforslaget.

Lad os i stedet for tage en konkret diskussion
om boligsituationen i Danmark og om, hvad vi
kan gere. Det virker lidt, som om hr. John Vin-
ther er aergerlig over, at vi fortsaetter den linje,
hvor vi siger, der skal bygges boliger, sa der er
boliger nok til alle i Danmark.

Lad os fortseette diskussionen og lade veere
med eergre os over, at vi faktisk gerne vil tage

diskussionen med hr. John Vinther.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): ‘
Jeg er jo nedt til at sige 1  til hr. John Vinther, at
det, som jeg ogsa troede var udgangspunktet for
debatten i dag, selv om jeg trods alt métte 51ge,
at der ogsa er nogle 1deologlske overtoner i det,
der ligger her, stadig veek ma veere, hvordan vi
far bygget flere lejeboliger.

Vi har ikke fra Socialdemokratiets side p& no-
gen made sagt, at vi ensker, nogen skal have
monopol pé noget. Men vi har sagt, og det vil
jeg sa godt sporge om De Konservative er ueni-
ge i, at det méa veere rimeligt hvis vi skal ga ind
og se pa, hvordan vi bruger penge, offentlige
midler, at stille nogle krav om at veere med til
lose boligsociale formal. Det m& ogsa vaere rime-
ligt at stille nogle krav i forhold til, at det ikke
kun skal vaere luksusbyggeri, for s& er der altsd
ikke ret mange almindelige mennesker, der er i
stand til at bo der med ganske almindelige ind-
komster.

Derfor vil jeg godt hm‘e, om De Konservative
virkelig ikke mener, at det er noget, som ber
indgd'i den her dreftelse.

(Kort bemzerkning).

John Vinther (KF): ’

Jamen hvis fru Lissa Mathlasen gm‘ sig den ulej-
lighed — og det gar jeg da ud fra at fru Lissa Ma-
thiasen har gjort — at leese bemaerknmgerne til
beslutningsforslaget, s fremgar det jo netop, at

hele formalet er at sikre en s1tuat10n, hvor prlva-
te investorer ikke udelukkende bygger luksus-
byggeri.

Deterjo det, der er tilfeeldet i dag. Der bygges
jo masser af byggeri for pensionskassepenge.
Problemet er, at det er rent luksusbyggen, fordi
det ganske enkelt ikke i dag kan betale sig at op-
fore boliger, som almindelige mennesker har
réad til at bo i. Det er selve formalet med bestut-
ningsforslaget: at sikre, at private investorer
ikke udelukkende bygger luksusbyggerl

Omkring an_v1snmgsretten Jo, vivil gerne
indgé dreftelser, men vi mener, at det er mest
henmgtsmaesmgt om en sadan anvisningsret til-
vejebringes pd baggrund af helt frivillige aftaler.
Lad det veere sagt med det samme. Man far ikke
Det Konservative Folkepart1 til lovimeessigt at
opstille kriterier for, hvornar private kan fa lov
til at bygge med den forudsaetning, at der skal
vaere en anvisningsret. Det skal veere et frivilligt
aftalegrundlag. Vi ensker ikke, at det private
udlejningsbyggeri blot gares til en filial af den
almene boligsektor.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

S er jeg nedt til at sperge hr. ]ohn thher
Hvad er der s4 tilbage af den reaktion, som var
det forste udsagn her, at vi stiller s3 mange krav,
at vi fra Socialdemokratiets side skal have s4 .
mange ting opfyldt, og at vi ensker monopol'?
Det eneste, jeg kan here der er tilbage — og s&
kan man sige: Nuvel, det er heller ikke for os
uveesentligt — er spergsmalet om muhgheden
for at have en anvisningsret ogsa i den sektor,
hvis der skal offentlige midler ind. ‘Meh ud over
det er der ikke, i hvert fald fra Soc1a1demokrat1— :
ets side, p4 et eneste punkt stillet andre krav for-
lods i forhold til, at vi skal drafte det.

Sa det sergrer mig lidt, hvis en debat, der el-
lers kunne have veret en god og konstruktiv de-
bat, rent faktisk skal ende med, at man fra kon-
servativ side synes, at det var dog uhyggeligt,
det var dog eergerligt; at vi rent faktisk fra So-
cialdemokratiets side, fra regeringens side, er
parat til at ga ind i nogle dreftelser. Det er vi,
fordi vi ensker at fa flere le]ebohger Det er vi,
fordi vi mener, at der er en bunke mennesker,

~ der star og mangler nogle boliget. Derfor vil V1

godt ga konstruktivt ind.

Men er det v1rke11g det, De Konservatlve vil .
bruge den her debat til? Det synes jeg er for sgl-
le.



