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Jeg mener, at fru Eva Kjer skylder et svar pa
det spprgsmal, jeg stillede.

(Kort bemaerkning)

~ Margot Torp (S):
Fru Eva Kjer Hansen var i sin tale inde p4, at der
var et lengab pa 12 pct I vukehgheden er det jo
langt sterre. Det er, nar vi skreeller mange, man-
ge forskellige ting af som forskelle i uddannelse,
forskelle i placering ijobhierarkiet osv., at sa nar
vined pa 12 pct.

Det kan da godt vaere, der er enkelte andre
ting, som ogsa skulle skreelles af, men vi snakker
altsd om en lanforskel, hvis vi tager alle meend
og alle kvinder under ét, pa mellem 1 mio. og 2
mio. kr. i et liv. Hvordan vil fru Eva Kjer Hansen
forklare, at der er sddan en stor forskel pa, hvor-
dan meend og kvinders arbejde vurderes? -

Er de, som hr. Frank Dahlgaard mener, dum-
mere og dovnere og mindre engagerede?

(Kort bemeerkning). -

Eva Kjer Hansen (V):

Det sidste det ma vist st& for fru Margot Torps
egen regning. Jeg ma simpelt hen &bent erkende,
at jeg ikke kan forklare, hvorfor forskellen er
der. Hvor skulle jeg vide det fra?

Det kunne veere ken, men er fru Margot Torp
sikker p4, at tallet holder? Er det pa grund af
ken? Eller er der en masse andre faktorer, der
spiller ind: forskelle i engagement, forskelle i
indstilling, forskelle i afstand til arbejdet, for-
skelle i hvad ved jeg? Kan der ikke veere mange
andre ting, som er ret uforklarlige, og som varie-
rer 52 meget mellem lonmodtagerne; at det ikke
lige netop er pa grund-af ken?

Der er ingen tvivl om, at jeg vil lﬂnforskellen
mellem ken til livs, for jeg synes simpelt hen,
den er fuldsteendig uacceptabel. Men vi skal
bare veere sikre pd, nr vi pastér nogle tal, at de
sd-ogsa rent faktisk holder stik. Jeg er ikke hun-
drede procent sikker p3, at de tal, der har veeret
fremme i debatten, ogsa udelukkende skyldes -
forskelle i ken: Og det er den diskussion, jeg
gerne vil tage.

Jeg vil f.eks. gerne have en bedre statlstlk for-
di forudseetningen for at vide, at man méaske er
darligere lennet, selvfslgelig ogsé er, at man har
nogle muligheder for at sammenligne og fa op-
lyst, hvordan ens egen situation er i forhold til
andres.’

Det afgerende spergsmal er, hvordan vi gor
det. Hvordan undgar vi, at det s& bliver de &bne
skattebagers tid, hvor man sa kan genkende den

enkelte person'? For mig er det afgarende at det
foregar pa en anonym facon, og jeg kan sé i ev- -
rigt ikke se, hvad baggrunden er for, at det skal:
veere kensopdelt. Jeg. synes, at det er interessant,
at man bliver aflennet p4 samme vis efter sam-
me arbejdsfunktion, ogat det er det, der er det
centrale. Men hvis vi skal fastholde, at det er i
anonymiseret form og ikke kan tllbagefrares til
den enkelte arbejdsgiver, sa taler vi vel i virke-
ligheden om forholdsvis store arbe]dspladser
med hensyn til, hvad der egenthg kan lade sig -
gore.

S skalj jeg gentage at for mlg er det afgoren-

‘de, at det er lenmodtageren, der far nogle rettig-

heder, og at man ikke paleegger, som fru Anni

‘Svanholt er inde p4, at arbe; dsgweren skal of-

fenthggzre tallene: -

(Kort bemaerknmg).

Margot Torp (S): :
Ja, man mé meget undskylde, men jeg synes, fru
Eva Kjer Hansen kommer med nogle alvorlige
dobbeltbudskaber. Jeg vil godt here: Mener fru
Eva Kjer Hansen overhovedet ikke, at der er no-
gen egentlig lenforskel, som kan baseres p4 ken,
og at problemet derfor sidan set slet ikke eksi-
sterer, og at vi derfor ikke behozver at gore noget
ved det?

Men bortset fra det synes jeg, det er-rart, at vi
nu snakker noget mere om at f& gjort noget ved
det i stedet for udelukkende at forholde os til
nogle procedurer

(Kort bemaerkmng)
Anni Svanholt (SF):
Jeg kan forst4, at vii hvert fald er enige om, at vi
gerne vil have en meget bedre og mere preecis
og brugbar statistik. Vi leegger s& ogsa i SF veegt
pé, at den er kensopdelt, og synes, det selvfolge-
lig er meget nedvendigt, nar visnakker om, at
den skal veere et redskab, som man kan bruge i
forhold til ligelensloven, at den sa naturligvis
mé vaere kensopdelt. Og jeg kan forstd, at Ven-
stre ogsé leegger meget vaegt pé den enkeltes ret-
tlgheder her.

5a ma jeg sporge: Hvxs man v1rke11g laegger
veegt pa det, jamen er det sa ikke sddan, at den
enkelte i den virksomhed, hvor den pageeldende
er ansat, skal have mulighed for at fa de oplys-
ninger om jobfunktioner, som andre kolleger ar-
bejder i, meend og kvinder selvfelgelig? Det ma
da veere det redskab, man skal have, og det er i
og for sig det, vi peger pa. Det er det, vi foreslar.



