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Tirsdag den 20. februar 2001 (F 31)

mod Socialforskningsinstituttets undersegelse
eller redegerelse af, at der er en reel lenforskel
mellem meend og kvinder.

Er fru Anni Svanholt ikke klar over, at det har
jeg? Jeg tror ikke pa, at der er nogen reel lenfor-
skel mellem meend og kvinder, nar man tager
alle relevante forhold i betragtning, sdsom fra-
versrisiko som felge af sygdom og barsel, enga-
gement, reel arbejdstid, osv. osv.

Jeg mener, det er udokumenteret, og jeg vil
sperge fru Anni Svanholt: Hvad er egentlig ar-
bejdslesheden blandt meend og blandt kvinder?
Er det ikke sddan, at arbejdslesheden er hejest
blandt kvinder? Det er vel ikke udtryk for, at
lennen hos kvinderne er for lav og skal settes
op. Seettes den op, bliver arbejdslesheden blandt
kvinder vel endnu sterre end blandt maend Er
det det, man ensker?

(Kort bemaerknmg)

Eva Kjer Hansen (V): - )
Jeg er meget enig med fru Anni Svanholt i,atdet
er et veesentligt problem, hvis ikke meend og
kvinder far samme lon for samme arbejde.

Men sa siger fru Anni Svanholt, at problemet
er klarlagt, og her vil jeg s& godt sperge: Er det
nu ogsa det? Tror fru Anni Svanholt, at alle
meend far samme lon for samme arbejde? Er der
ingen forskel i aflenningen af meend, der udfe-
rer de samme funktioner? Far alle kvinder sam-
me len for samme arbejde, eller kan der ogsa fin-
des forskelle i aflenningen af kvinder, der egent—
lig udferer det samme arbejde?

Beror de her sékaldte uforklarlige faktorer,
der spiller ind, udelukkende pa ken, eller er det
bare sddan, at man statistisk ikke kan fa afdeek-

ket, hvad det er, lenforskellene skyldes? Og hvis -

der er de dér forskelle kvinder og kvinder imel-
lem og meend og maend imellem, vil fru Anni
Svanholt s& ogsa reducere de forskelle?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg skal da beklage, at jeg havde overset hr.
Frank Dahlgaard; hr. Frank Dahlgaard er }o el-
lers ikke sddan at overse. -

Der var nok en enkelt, der havde mdvendm—

ger dér. Men spergsmalet er jo, om man aner-
kender den undersogelse, som er en meget om-
fattende undersegelse, som Socialforskningsin- -
stituttet har udarbejdet. Enhver kan jo se, hvilke
metoder der er brugti den undersegelse. Det er
klarlagt, og den er vel noget af det bedste, som
man i hvert fald for gjeblikket har til rddighed.

Jeg synes, at det virker som en meget solid og
grundig undersegelse, og den er jo i hvert fald
ikke blevet anfeegtet.

Hr. Frank Dahlgaard har bestemte holdninger
pa det her felt og leegger nogle andre ting ind i
det. Men jeg synes, at vi ma holde det op i for-
hold til, at vi har en lov om ligelen, og at vi selv-
folgelig skal afdeekke de ting.

FruEva Kjer Hansen siger, at der jo er forskel-
le, der er uligheder. Ja, det er der, og det er i og
for sig det, vi meget gerne vil have afdeekket. Og
jeg forstar ogsa pa regeringen, at man er meget
optaget af at fortseette analyserne og opdatere
data og serge for, at der hele tiden er et godt
grundlag, og at det skal synliggeres; det forstod
jeg pa de to ministre.

Det er jo sadan set dér, hvor man sé far det
bedste grundlag for at f& nogle diskussioner om
—ogsa pa den enkelte arbejdsplads - hvordan
lenforholdene skal veere. Det m4 jo veere en fael-
les interesse.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Anni Svanholt sagde i sit svar til mig - si-
dan forstod jeg det i hvert fald - at jeg var sddan
et isoleret feenomen, som satte spergsmalstegn
ved, om der nu var en reel lanforskel, nar det
kom til stykket, og ellers var der ikke nogen, der
anfeegtede det.

Jo, en stor avis, Ekstra Bladet, kerer jo en arti-
kelserie i gjeblikket, hvor man graver i det her
og har udgangspunkt i den dér undersogelse ~
sékaldte undersogelse — fra Socialforskningsin-
stituttet, og hvor man for nogle f& dage siden
havde beregnet sddan et typisk eksempel med
en kvinde, der fér to bern i lebet af 5 ar, og som
er ganske meget fraveerende, og som koster ar-
bejdsgiveren 187.000 kr. mere i den 5-ars-perio-
de, end en mand ville have gjort. Og bladet kon-
kluderer, at heri ligger maske hele forklaringen
pa lenforskellen.

Det er jo ikke noget, der er taget ind i Social-
forskningsinstituttets sakaldte undersogelse, og
derved bliver den userigs.

(Kort bemaerknmg)

Anni Svanholt (SF):

Det er klart, ndr man skal lave en sddan under-
sogelse, at s& ma man have visse faste holde-
punkter og nogle objektive kriterier. Og sddan
vurderer jeg det, der er undersegt her. Man kan
selvfelgelig altid ud fra den holdning, som hr.
Frank Dahlgaard har, have det synspunkt, at det



