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Logikken er der altsa ikke, nar man, samtidig
med at man gerne vil have alt samarbejdet og
koordineringen, og hvad ved jeg, leegger dem i
to styringssystemer. Den opdeling er vi i alt fald
ikke tilfreds med.

54 de her spergsmal vil vi da se pa i ud{ralget, ‘

og det kan da ogsa godt veere, at der dukker an-
dre op under debatten, men ligesom med det
- tidligere lovforslag ma jeg sige, at vi da haber at
fa et resultat, der er et bredt flertal bag. Men det
er altsd stadig vaek ikke en blankocheck. Og det
er altsa et spergsmal om, hvorvidt det her gene-
relt treekker i den rigtige retning.

Og sé igen tak til ordfererne, fordi j ]eg ﬁk lov
til at springe op i reekken.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sige til hr. Peter Duetoft atjeg
tveertimod vil rose ministeren for, at hun har.
eendret den paragraf sddan, at den bestyrelse,
der sidder — der sidder en bestyrelse ved hvert
eneste museum i dette land - frit kan anseette
deres leder, som de vil.

Jeg tror, hr. Peter Duetoft skal regne med ati
99 ud af 100 tilfeelde vil man anszette en uddan-
net. Men maske gnsker man i tilfaelde nr. 100 at:
ansaette én, der ikke er uddannet, men som er
selvleert — vi kender masser af mennesker i dette
land, der pa nogle omrader er selvleerte, og som
udever en formidabel indsats. _

Derfor kan jeg ikke helt forstd, at hr. Peter.
Duetoft brugte stort set hele sin taletid p4 at.sab-
le den del af lovforslaget ned, som jeg faktisk sy-
nes giver en frihed til de enkelte bestyrelser, -
hvilket ogsa hr. Peter Duetoft burde veere posi-
tiv over for.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Jeg er ikke sikker p4, at alle museer i dette land
har en styrelse, men det kan vi jo vende tilbage
til.

Jeg respekterer meget, at hr. Nedgaard har fe-
lelser for kunst og kultur, for det ved jeg at han
har, sa det er ikke en kritik af det. Men her er der
jo to forskellige indfaldsvinkler. Den ene ind-
faldsvinkel er, om hovedformalet er, at man har
den kunst, der kan tjene sig selv ind. Eller det
modsatte, som jeg siger: Javel, det vigtige er alt-
sd, at der er et fagligt indhold, at det grundleeg-
gende er der, og sa kan vi veelge at sperge, om
der er rad til alle tilbudene. Men man skal ikke
styre tilbud efter, om de kan betale sig eller ej.

Jeg gar-ud fra, at hr. Nedgaard er enig med
mig i, at hvis man af gkonomiske grunde stér
med valget mellem at anszette nogen i kantinen
eller anseette en museumsinspekter, er det ud
fra et fagligt synspunkt altsd vigtigere at fi mu-
seumsmspektraren

Og dér er det, jeg sa bare kobler deto ting -
sammen, og siger, at i det her med resultatkon—
trakter osv., som godt kan veere udmeerket, hvis
man styrer det forsigtigt, i alt det, som jeg ikke
bryder mig s& meget om, genkender jeg samme
treek i.det, at man fjérner fagligheden fra lede-
ren. Og det er det, jeg advarer imod. .

Ester Larsen (V): ‘ _

I Danmark har vi et rigt og et varieret museums-
liv. Og vores mange museer er kommet til ver-
den som folge af lokale kreefters initiativ og en-
gagement. Det har kunnet lade sig gore, fordi vi
har haft en fremsynet og en god museumslov- -
givning her i landet. S& skal man aendre p& den-
ne lovgivning, skal det gores med bdde omtanke
og omhu. Og s& m& man da habe, at det lange
tilleb, som har vaeret, s& ogsé er udtryk for om-
hu.

Nu ligger forslaget ]o sa omsider i endelig ud-
gave. De mange heringssvar, der er kommiet ind
under heringsrunden, har heldigvis faet mini-
steren til at rette udspillet til p& nogle omrader.
Noget er forbedret. En del museer, der var usik-
re pa deres fremtid, er bragt lidt mere i sikker-
hed nu.

Ministeren har ogsa mattet tage et tilberligt
hensyn til nogle af de reelle vilkar, som mange
af de statsstottede museer lever under. Det er
maske lidt uinteressant med bygmngsvedhge-~
hold, og det er positivt og progressivt at give
bern gratis adgang, men de ildsjeele, som keem-
per rundtomkring pé landets museer for at hol-
de skindet pa naesen, har veeret nedt til at ud-
trykke bekymrmg for de forslag, der 14 i det for-
ste udspil.

Der er mange takter i lovforslaget som har
vores sympati. Men der er én anstedssten, som
skygger meget, For Venstre er det helt uforstae-
ligt, at ansvaret for kulturarven nu pludselig
ganske vilkarligt skal spredes ud over helt til-
feeldige personer, som seetter jordarbejder i
gang. :

Det er ikke sveert at give entrepremrerne ret,
nér de betegner finansieringen af arkeaeologiske
undersegelser som ren skat. Det er urimeligt, at
den person, der ensker at rejse skov, hvad der -
for pvrigt ellers har regeringens sympati, skal .



