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hedder procesekonomiske overvejelser, altsa in-
den en politimester siger, jamen sa kerer vi, skal
vedkommende overveje: Selv om at det viser .
sig, at vi far vedkommende demt, star de om-.
kostninger, der er, mal med det? Kan vi.forsvare:
det over for skatteborgerne? Der.skal man alts&
gore procesgkonomiske overve]elser, inden man
starter en sag.

Nar man ser nogle af desager, der bliver
sleebt for skatteankenzevn og andre steder, tyder
det pd, at vores skattemyndigheder aldrig ger
procesgkonomiske overvejelser. De ser, at der er

regnet forkert, eller at der er lavet en sammen-

teellingsfejl, og sa gar brevet af sted med det
samme.

Hyvis bare konsekvensen af det her kunne vee-
re, at ndr skattemyndighederne har en risiko for,
at der altsa skal ydes 100 pct.s godtgerelse, nar
borgeren far ret, sa geor de nogle procesgkono- -

miske overvejelser, hvor de siger: Lad os lige ga

sagen igennem én gang til, inden vi rejser den.
Inden man f.eks. jagter virksomhederne med .

hensyn til afregnmg af moms for kantinemad og .

jagter dem i arevis, og nar de s slutter, indgar et
forlig; hvorefter der ikke er nogen, der far deek-
ning for noget som helst, burde man have gjort -
nogle processkonomiske overvejelser og stop- -

pet den sag for leenge sideri. Det har jeg ikke ta- v

get med i bemeerkningerne, for jeg var bange

for, at debatten s& var kommet til at dreje sig om -

kantinemoms, og det var ikke meningen. - -
Debatten er kommet til at dreje sig om det,

- som vi synes er det vigtige, nemlig den borger, -
som har den lille skonomi, og som i gjeblikket
har problemer. Og jeg synes, at specielt Social-
demokratiet, men ikke mindst SF og til dels En-

hedslisten har ledt efter héret i suppen. Der var

ikke noget har i suppen, og derfor haber vi p3,
nér det her forslag kommer til anden behand-
ling, at det sa ikke er 89-90, men forhabentlig et
langt sterre flertal, der vedtager det. .

(Kort bemaerkning)
Frank Aaen (EL):
Det her med at gore 51g procesakonomlske over-

vejelser kunne j jeg sadan set godt tilslutte mig et -
stykke hen ad vejen. N&r man f.eks. herer omen .

skattemyndighed, der forfalger et menneske,”
fordi vedkommende har-vundet en halv gris i
andespil, vil jeg sige, at s& havde det veeret en
‘god idé, at der havde veeret en eller anden me-
kanisme, s man havde sagt: Hov, her stopper
vi, det er for smat. S det kunne vi sddan set
godt blive enige om.

Det, jeg provede at sige med mine bemzerk- .
ninger for, var, at det, vi taler om her, joikke er
domstolsafgerelser. Ved domstolene har vi-en
dommer, der treeffer beslutmng om godtgﬂrelse :
Det er jeg helt tryg ved.

Hér har vi altsa nogle admlnlstrahve syste- -
mer, hvor borgeren i udgangspunktet helt frit..
kan réjse en sag. Og s4 har vi her oven i kabet -
sagt, at man far penge, selv om det er en grund-.
los sag. Det er altsa et anderledes system. Og det
synes jeg ogsé at hr: Kim Behnke skal forholde
sig til, inden vi bare giver mulighed for, at man -
kan fa storre deekning end i dag; fordi det ogsa
forrykker det nuveerende system over i at veere-
et almmdehgt domstolssystem

Og s vil jeg sige, atjeg synes, hr. Kim Behnke

skulle have veeret meget mere posmv over for -

det tilsagn, vi kom med, om, at vi gerne vil se pa
lige praec1s den lille skonomis problem, og'sa -
svare pa det, jeg sa spurgte om: Vil hr. Kim-
Behnke s& ogséd veere med til, at vi kigger pa det i
forhold til andre situationer, hvor borgerne -

kommer i klemme i forhold til myndlghedeme?

(Kort bemeerkmng)
Kim Behnke (UP): .
Svaret pa hr. Frank Aaens sidste spergsmél er ja.

Svaret pa hr. Frank Aaens naestsidste sporgs-
mal er, at det ikke h]aelper noget, hvis deter hr.
Frank Aaen og mig; dersa bliver enige om, hvad
der skal ske pa det her omrade, og sé i avrigt re-
sten af Folketinget er uenig med os. Vi har ud-
valgsarbejdet til at f& afdéekket, om andre end:
hr. Frank Aaen og jeg kan blive enige.om, at de
borgere med den lille gkonomi skal have en seer-
lig form for retshjeelp eller sadan noget i skatte-
sager.

Men et positivt tilsagn fra min 31de t11 begge
hr. Frank Aaens sp@rgsmal spargsmal nr. 2 og
3.

Til hr. Frank Aaens spﬁrgsmal nr. 1 nemllg
om ikke der er en forskel pa cilvilrétssager og -
strafferetssager, som kerer ved domstolene, og
s4 skatteretssager: Jo, for vores skattesystem er
jo blandet sédan sammen, at man starter med en -
klageinstans, men slutter i en retssal, nemlig ved
Landsskatteretten. Og de afgerelser, der treeffes -

A Landsskatteretten erjo domstolshgnende

Skattemmlsteren (Frode Sfarensen)
Vi ma nok sige, at debatten jo ikke har ﬂyttet ret-
meget pa grupperingerne fra den 5. april sidste

* ar, hvor lovforslag nr. 1. 267 blev gennemfert ef-

ter en anbefaling fra Omkostningsdeekningsud-



