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54 skal vi beveege os ind i det med omsorg for
den lille skonomi eller den almmdehge borger,
og det er vi meget indstillede p4, s3 er det altsa
ikkekun pé skatteomrédet, men p4 en lang reek-
ke andre omréder, vi ogsa. synes, der erbrug for
ekstra hjeelp. - :

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): .
I Kristeligt Folkeparti synes vi, at det her er et
godt forslag, vi synes.ogsa, det er godt gennem-
arbejdet, og det fastholder jo ét meget vaesentligt
princip, nemlig at hvis en borger far fuldt med-
hold i en'skattesag mod skattemyndighederne —

det er altsd borgeren, der har ret, og skattemyn-

dighederne, der har taget fejl - s& ber den pa- .
geldende borger ikke have udgifter i forbindel-
se med, at vedkommende fér ret.

Dette er for mig at se det, det handler om, det
er det, der er hovedtanken i dette forslag, og den
tanke stotter vi gerne.

Jeg forstod, at der da ogsa hos hr. Frank Aaen
var en lille &bning, det skulle s& veere ved en an-
den lejlighed, men man ma da se p4, hvilke dere
der &dbnes ganske lidt, sa vi méske alligevel kan
fa en vis stette. Det ville jo véere utrolig rart, hvis
der kunne veere et flertal i dette Folketing, s3
'den, der er blevet uretferdigt behandlet og vin-
der, ikke selv skal have udgifter forbundet med
det. Kan vi begynde med dem, der har.en lav
indteegt; er det da en lille begyndelse

Anden nastformand (Hermmg Grove): -
Hr. Kim Behnke, ordfereren for forslagsstlllerne

Kim Behnke (UP) .
Skatteministerens vaesentligste argument mod
forslaget var, at det jo kun er 10 méneder siden,
Folketinget sidst har sendret reglerne -
Vores opfattelse.er, at de regler, vi her taler
om, har brug for hele tiden at blive:sat under ,
prevning. Og sidste gang, sagen var.til debat*
lykkedes det rent faktisk for et.flertal i Folketin-
get at overbevise ministerens forgeenger om, at.:
vi skulle have gennemf:art enlempelse. Og det. -
giver jo blod'pa tanden ikke mindst i en opp051-
tion, som gerne vil benytte enhver le)hghed til-at.
fa foretaget. nogle fremskridt, . - . :
“Flere ordferere har veeret inde pa dette eks—» .
pertudvalg og dets betaenkning. Nér man ikke .
umiddelbart kan sammenligne betaenkmngen .
med det her beslutningsforslag; sa er det,fordi ..
det; man i betaenkmngen tager stilling til — det -
har jeg redegjort for pa side 3, 2. spalte - ikke: -,

kuner de- sager, hvor skatteborgeren far 100 pet.
ret. ‘ v

Dereri betaenkmngen taget stlllmg t11 det
som Venstre-og Det Konservative Folkeparti -
foreslog i B 35, nemlig at man skulle have 100 .
pct. omkostningsdaeknmg, bdde nar man havde
helt ret, og nar man havde delvis ret. Og dér -
blev det gjort geeldende fra-dem, der har skrevet
beteenkningen, og fra udvalget at det synes man
var for risikabelt; for s kunne der bhve meget
store: omkostnmger :

- Dét har vi noteret-os, og derfor bygger det her
forslag ogsa primeert pé, at i de sager, hvor bor-
geren har 100 pct. ret, dér skal borgeren ogsa
have fuld deekning. .-

- Jeg har selvlegehg noteret mig,. at Dansk
Folkeparti fortsat mener, at det vil veere en god
idé ogsé at have en graduering derimellem, og
vima sa se pa om det kan lade 31g gore, men -
der ma jeg sige, at hvad det angar var betaenk- :
ningen beteenkelig.

54 blev det bade fra mlmsteren og fra flere an-
dre, ikke mindst fra CD's ordferer, fru Sonja Al-
brink, papeget, at man ansé det for urimeligt, at
den del af forslaget — det er den tredje pind-~der
drejer sig om de principielle sager og om 85 pct.
godtgerelse, glider ud. Det har jeg noteret mig,
og derfor vil jeg benytte udvalgsarbejdet til at f&
klarhed over, om der er almindelig opbakmng
til, at vi skal bibeholde den bestemmelse, for s&
er det nemlig nemt at fjerne den tred]e pmd fra
forslaget.

S& bliver der fra bl.a. Soc1aldemokrat1ets ord-
farer, hr. Henrik Sass Larsen, spurgt: Hvad nu i
de sager, hvor borgerne har 99 pct. ret,-er det s&
ikke urimeligt? Jeg ved ikke, om der er sddan’
nogle sager, men der har jeg s& meget tiltro bade
til den borger, der forer sagen, og de myndlghe—

' der, der sidder og traeffer afgerelserne; at viikke

har nogen:99 peti-sager, for skatteborgeren vit
nemlig gore sig den overvejelse; indeni sagen an-
kes videre i systemet T T N R
Vi skal‘huske'pa; at det er den afgzrelse der
treeffes i ‘sidste retsmstans, vi taler om,sé under- :
vejs i systemet har borgeren den:mulighed at. -
sortere og sige; at pa de og de punkter kunnej ]eg
godt here, at Skattearikenaevnet ikke var: helt
enig'med mig, s& dem tager jeg bort..S4-nar sa-.
gen ankes videre fra Skatteankenaevnet;:er de
veek, s& man hele tiden far det koncentreret om
de principielle'ting.og om der, hvor, skatteborge—
ren foler den starste uretfeerdighed:iDet.er:min
forventning om;deniadfeerd, der.vil blive.




