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abenlyse problemer, s& ma vi tage sagen op og
kigge p& den igen, men pa nuveerende tidspunkt
mener vi faktisk ikke, at det er et rimeligt tids-
punkt at ga ind og tage den debat op. Vi vil ger-
ne have lov til at felge udv1khngen yderligere, .
inden vi skrider dertil.

Pa den baggrund kan Det Radlkale Venstre
ikke stotte forslaget s

Frank Aaen (EL) , '

Strengt logisk er noget af det, der llgger jo nok
ikke, hverken de geeldende regler, hvor man
kun far halv deekning, hvis man far ret, eller det,
der foreslas her, hvor man. far halv deekning,
selv om det, man klager over, er abenlyst grund-
lost: - .
Det helt loglske system er selvf;algehg det der
geelder ved domstolene, nemlig 0 pct., hvis man
taber, en deling, hvis det er sddan pé vippen, el-
ler fuld deekning, hvis man vinder, afheengig af .
hvad dommeren kommer frem til., .. .-

.~ Det ville vi nok heller ikke foresla; for det er
darigtig nok, at skattesystemet er s& abenlyst
besveerligt og indviklet, at der ogsa ber veere
hjeelp til, at man kan rejse sager over for de an-
kesystemer, der er opbygget Men loglsk vil jeg
ikke pasta deter.. . -

Derfor skulle vi ogsa nedsaette en kommlsswn
for at kigge pa det, og derfor skrev den mange
sider op og ned og afvejede det ene argument
mod det andet og endte pa det, der er geeldende
i dag, og det mener jeg at vi i det mindste burde
give lidt tid, fa lidt mere erfaring, inden vi be-
gynder at lave om pa det igen, Derfor vil vi ikke
stotte forslaget, men det er ikke det samme som,
at viikke mener, som det er fremgé’letv at-detikke
er en debat veerd. '

. Detherer ogsa med i chskusswnen om vi skal
opretholde et klagesystem, hvor myndigheden
har pligt til og er nedt til at komme med alle de
argumenter, der taler for klagerens sag. Det me-
ner jeg faktisk er et meget vigtigt prmc1p Det .
mener jeg vi skal opretholde. | .

Jeg er faktisk nerves for, hv1s man gar v1dere
med at give godtgerelser, at vi begynder at fa.
dette klagesystem til at minde mere om en al- .
mindelig ret, altsd en domstol, hvor man i hﬂJere
grad stér to parter over for hinanden, og hvor
det sa er op til dommeren at treeffe en afgorelse,
men hvor myndlgheden ikke i praksis ville have
samme forpligtelse til at imadekomme klageren.
Jeg synes, at.det gor det endnu mere besveerligt,
for sa skal der jo en advokat med, hver gang
man har en klagesag. S

Jeg synes, det er en god idé, at borgere har en
ret til at f& deres sager provet, hvor myndighe-
den har pligt til at imedekomme borgeren, hvis
der er sket en fejl, og pa den méade ogsé kan:gare
det uden omkostning, for det er jo sddan set det
fine ved systemet, at man kan indgive en klage i
det administrative system uden omkostning.
Det tror jeg ogsa at man skal prove at veere lidt
mere opmaerksom pa at holde fast i. \

_ Som den sidste gang, hvor vi har diskuteret
de her ting — jeg anerkender, at der er forsegt at
leegge en bremseklods ind i Frihed 2000's forslag
— er vi er bange for, at det her abner for uhsem-
mede, voldsomme og store advokatregninger,..
og det er vi ikke tilheengere af. Det vil jo i seerde-
leshed veere dem med de storste skonomiske
kreefter og med de storste sager, som selvfelge-
lig vil kunne udskrive de allersterste regninger.

Jeg er sa enig i, at der kan veere et retssikker-
hedsproblem, nar vi taler om den lille gkonomi,

* som det hedder i forslaget, og derfor vil jeg sige,

at det godt kan veere, at vi skulle overveje, om vi
skal udbygge de systemer, der er i dag med rets-
hjeelp, med adgang til at f4 fri proces og andre af
den her slags gratis hjeelpemidler, der er til bor-
gere, der vil rejse en sag, hvor vi maske skal si-
ge, at inden for skatteomradet bliver vi ogsa
nedt til at udvikle lidt mere hjeelp til den lille
gkonomi.

Et sddant forslag, hvor alle de, der har masser
af penge, organisation og advokatkontor i bag-
lommen, ikke herer hjemme, men hvor det kun
er den lille gkonomi, der herer hjemme, vil jeg
godt veere med til at overveje ved en anden lej-
lighed.

Sa synes jeg ogsa, at man fra borgerligt hold
skal sige, at der er mange andre grupper end
skatteborgere — det er nu stort set os alle sam- -
men — borgere i andre-situationer, der ogsa har
brug for hjeelp. Derer den arbejdslese, der ad- .
ministrativt bliver idemt en enorm bgde af sin
a-kasse eller rettere sagt af direktoratet, eller der
er den syge, der ikke engang har ret til i dag pé
grund af lovgivningen at sege om,at komme pé
fortidspension. v

- Sadan kunne man opregne en lang raekke :
grupper i befolkningen, som retsikkerhedsmees-
sigt stdr meget svagt, og-som bestemt har brug
for, at de kunne treekke pa noget mere hjelp, nér.
de skal rejse en eller anden sag over for f.eks. en-
myndighed som de sociale myndigheder eller
over for a-kasse-systemet eller hele arbejdsmar-
kedslovgivningen.: SN =



