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Beslutningsforslaget er dog et skridt i den rig-
tige retning i forhold til de ek51sterende regler
og vi kan stotte forslaget
Son]a Albrmk (CD):

Forslaget her er jo en opfﬂlgmng pa de mangler,
som et stort mindretal i Folketinget papegede i
forbindelse med regeringens forslag til eendring
af omkostningsgodtgerelsesreglerne.

I CD mente vi dengang som i dag, at safremt
man far fuldt medhold, skal man naturligvis
have sine omkostninger deekket fuldt ud, alt an-
det er undergravende for retsbevidstheden. Der-
for synes vi selvfalgelig, at dette beslutningsfor-
slag, som gar ud pa i endnu hejere grad at for-
bedre de gaeldende regler, er-et skridtiden ngtl-
geretning. -

. De geeldende regler er jo i hej grad baseret pa
omkostningsudvalgets beteenkning, og det kan
da godt veere, at udvalget mente, at en ensartet
tilskudsprocent, som ligger fast uanset sagens
udfald, ville stille borgeren eller virksomheden
retssikkerhedsmeessigt bedre, end hvis tilskud-
dets starrelse afheenger af sagens udfald.

- Det er sikkert ogsa rigtigt set ud fra en teore-
tisk vinkel, men ikke i virkelighedens verden.
Jeg ved i hvert tilfeelde, at hvis jeg havde faet
fuldt medhold i en skattesag, ville jeg have me-
get vanskeligt ved at forstd, at jeg skulle betale
halvdelen af mine omkostninger bare for at f3
den ret, som jeg faktisk allerede burde have haft
i forste omgang.-

S& kan man naturligvis sperge, om 1kke en sé-
dan holdning logisk vil medfere, at der s& over-.
hovedet ingen omkostningsdaekning burde vee-
re, hvis skatteyderen taber sagen. Men det me-
ner vi faktisk ikke, da en sddan ordning ville af-
holde nogle borgere fra at forfelge et-ellers be- :
rettiget krav, og det vil s& medfere en svaekkelse
af retssikkerheden. "~ - - - .

Derfor synes vi, at forslaget om to satser pa 50
pct.-deekning ved tabte sager eller delvis med--
hold og100-pct. deekning ved fuldstendigt
medhold er en klar og enkelt made at grlbe tin--
gene an pa.

Sa vidt jeg husker, argumenterede den davae-
rende skatteminister mod en 100 pct.-ordning -
med, at det ikke er muligt at anvise klare kriteri-
er for, hvornar en skatteyder kan siges at have -

vundet sin sagog derfor ber have fuld deekning

for sine omkostninger. Men helt aerligt, skal ret .
og rimelighed pa et s& vigtigt omrade som skat

tilsideszettes, bare fordi man ikke kan opstille -

nogle preecise kriterier og modeller” Det mener
viihvert fald ikke i CD er rigtigt. . o

Den eneste lille anke mod det forslag, som ]eg
kommer ind p4, er spergsmalet om, hvorvidt.85
pct.-reglen i skattestyrelseslovens § 33 A stk 2
bar ophaeves

Selv omn vi mener, at-der-er. rlmehghed i at
skatteyderen selv skal betale en del af sine om-
kostninger, nar han ikke far fuldt medhold, s&
mé man jo huske p4, at baggrunden for.at yde

- en forhejet godtgerelsesprocent i disse tilfeelde

er, at en'sag'som hovedregel viderefores af skat-
temyndighederne, fordi den er principiel. = "
I den situation er det altsd ikke rimeligt; at en
skatteyder skal paferes yderligere omkostnin- -
ger, som jo alene skyldes skattemyndighedernes
interesse'i-at'fa prevet sagen: Ved en hta]ere in-
stans, fordi den er principiel. - S
Det er ganske fa sager, som bestemmelsen Te-:

_ elt finder-anvendelse i,.0g det var:méske derfor-

bedre at fastholde 85 pct. ved tabt sag eller del- -
vis medhold og'sd naturligvis- 100 pct. ved fuldt

medhold i overensstemmelse med hovedhensy—~
net i dette forslag:

Altialter detnogle gode tmg, der hgger idet
beslummgsforslag, og med hensyn'til det sidste,
jeg neevnte, er vi selvfolgelig villige til at s, om
vi ikke kan fa drﬂftet det i udvalget '

Anders Samuelsen (RV) o S
Det Radikale Venstre kan ikke stotte dette for~
slag, selv om man selvfelgelig kunne fole sig::
steerkt fristet, jf. de eksempler og'den debat, der ,
har veeret her'i dag, da det-umiddelbart kan™ -
forekomme, at der sker det, at man ikke kan'fa -
100 pct. kompensation, nir man nu har vundet. -
en sag og har faet 100 pct. medhold.: '

* Men det er som sagt ikke mange méneder si-
den, at DetRadikale Venstre bakkede op orndet
forslag, som'pé-daveerende tidspunktivar frem-
me om at zendre i de dageelderide regler, og d‘et E
var: nogle forslag, som vi altsd bakkede‘op om,
bl.a. pd baggrund af det udvalgsarbe]de somi’
havde ligget forud..

I forbindelse med clet udvalgsarbe]de var det
blevet papeget, hvad problemerne kinne vaerei -
at lave en'100 pct. claeknmg, og det er deri: type
argumenter som vi-ogs& henholder os til' panu-
veerende tidspunkt, hvor de nye regler har vee-
ret geeldende i-et'begreenset antal maneder.’

Her vil vi godt-have lov-til fortsat at felge ud-
viklingen: Hvordan gér det med de niyeregler?: '
Hvordan udarter retstilstanden sig pa omradet? -
Hvis det sé viser sig, at der fortsat-er nogle helt



