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Peter Skaarup (DF):

Jeg siger tak for ministerens svar, selv om mini-

steren ikke rigtig svarede pa nogen af de spergs-
maél, jeg stillede — netop selvielgelig pé& grund af
taletiden, o.k.

Men ministeren kan s3 huske de to spergs-
mal, jeg stillede, og derudover vil jeg godt stille
et tredje. Det handler om felgende: Er det ikke
korrekt, at det, hvis der er barn, der ved fra de-
res foreeldre, at den sigtede vil veere til stede i de
omtalte videoafheringsrum, s& kan medfere, at
sigtelse i den slags sager, hvor foraldrene ved
det, og barnet ved det, slet ikke bliver rejst? Alt-
sa at de sager aldrig bliver beskrevet i den rede-
gorelse, som Justitsministeriet har oversendt til
Folketinget, fordi sagerne aldrig bliver kert.

Foreeldrene siger simpelt hen til deres bern:
Vi vil ikke udseette dig for, at du skal acceptere,
at den sigtede er til stede under afheringen.
Kunne det ikke godt veere tilfeeldet? Og er det
derfor, vi ikke har set seerlig mange tilfeelde af,
at bern ikke vil vidne, pa grund af at den sigtede
er til stede?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det vil fere for vidt at gennemga hele sagsforle-
bet frem til de retningslinjer, som Rigsadvoka-
ten har udsendt, men blot for at erindre Folke-

tmget om det, s er de nye retningslinjer baseret ‘

pa afgerelser og kendelser i Hojesteret.

Det skal vi alle sammen rette os efter, med-
mindre Folketinget griber ind og laver lovgiv-
ning. Det er der ikke ét eneste parti, der har fore-
sldet. Hverken Venstre eller for den sags skyld
Dansk Folkeparti har fremsat forslag her i Folke-
tinget til egentlige loveendringer, der gjorde, at
H@]esterets kendelse blev sat ud af kraft. Det er
jeg nedt til at henholde mig til.

Det skyldes jo det enkle forhold, at der her er
tale om et balancepunkt. Hejesteret har alts&
sagt, at den praksis, som er udviklet af anklage-
myndigheden og byretterne i feellesskab, bryder
det grundleeggende princip om, at vidner feres i
retten, og at beviser forelaegges i retten, nar man
skal domfaelde folk til méske ganske mange ars
feengsel, men at man ger en undtagelse, nér det
drejer sig om de her meget felsomme sager,
hvor bern og seksuelt misbrug af bern indgér.

Her bryder man princippet ved at sige: Her
accepterer Hojesteret, at afhering optages pa et
videobédnd, som spilles i retten. Men for at sikre
balancen over til, at der ogsd skal veere retssik-
kerhed for den tiltalte, sd skal den tiltalte have
mulighed for at sidde i et monitorrum pa den

politigérd, hvor afheringen finder sted, sddan at
den tiltalte kan sige til sin forsvarer: Fa lige den
politimand eller -kvinde, der forestér afherin-
gen her, til at stille det og det spergsmal, fordi
han i retten vil nedlaegge pastand om det og det
forhold.

Det har Hojesteret altsé sagt. Det er vi nedt til
at rette os efter, medmindre Folketinget laver
nye lovgivning, og der er intet parti, heller ikke
fru Eva Kjer Hansens, der har sagt, at vi skal gri-
be ind og flytte balancepunktet i de her sager.

S sperger fru Eva Kjer Hansen mig i dag pé
baggrund af, at jeg skriftligt har besvaret en
reekke spergsmal fra fru Eva Kjer Hansen inden
spergetiden i dag: Betyder det, at de her to kon-
krete sager ville veere faldet anderledes ud? Og
der er svaret nej, for det er ikke retningslinjernes
skyld, at de to konkrete sager ikke forte frem til,
at man kunne fa en vidneforklaring, der kunne
fore frem til tlltalere]snmg Sadan forholder det
sig.

Jeg ma vende tilbage til hr. Peter Skaarup og
fru Sandy Brinck i naeste svarrunde.

Eva Kjer Hansen (V)

Ministeren har da helt ret i, at Venstre ikke har
foresldet, at vi skulle gribe ind eller lave reglerne
om, for vi er forelebig ved at undersege, hvad
konsekvenserne er af de nye retningslinjer. Det
er faktisk det, vi synes er serigst politisk arbejde:
at finde ud af, hvad konsekvenserne s er af det,
der er sket.

I modseaetning til justitsministeren synes jeg
ikke, det er nok at henvise til, at Hojesteret har
truffet nogle nye afgerelser. Jeg synes faktisk, at
jeg som politiker har et ansvar for at g ind og se
pé de begrundelser, der er blevet givet for de
nye regler: Medferer de sa ogsa de konsekven-
ser, som vi synes er acceptable?.

Og nar jeg synes, det er vigtigt at stille spergs-
mal her i onsdagens spergetid, er det jo for at fa
justitsministerens synspunkter pa sagen og ikke
bare for at f4 en henvisning til, hvad diverse em-~
bedsmeend kan levere af oplysninger, for jeg sy-
nes, det er vigtigt, at der kommer en politisk stil-
lingtagen til situationen. ‘

Derfor ma jeg endnu en gang sige til ministe-
ren: Vi har ikke set nogen som helst dokumenta-
tion for, at de nye regler har betydet noget, hver-
ken i forhold til den sigtedes retssikkerhed eller
i forhold til at undga genathering af bern, som
ogsé var den vaesenthge argumentation.

For sagen er, siger justitsministeren i skriftlige
svar til mig, at man ikke aner noget som helst



