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Tirsdag den 6. februar 2001 (B 79)

Det gnsker vi ikke skal ske for de her naevn,
og derfor gnsker vi at szette neevnene pé den po-
litiske dagsorden.

Nogle gange nedsaettes der fra politisk side
ogsé et neevn ud fra de allerbedste intentioner.
Jeg er overbevist om, at da vii 1995 vedtog en
lov, som gjorde, at der skulle oprettes et olie-
neevn, sa gjorde Folketinget det ud fra en for-
ventning om, at hvis der var nogle tvister der- .
ude mellem kebere og salgere af olie, s& skulle
de have et sted at henvende sig. Men i erkendel-
se af at der ikke har veeret nogen sager, har man
end ikke haft brug for at nedseette neevnet, sa
der er hverken formand eller medlemmer af
neevnet, for der er ingen sager at tage stilling til.

S4 er sporgsmalet: Skal vi bare have en lovpa-
ragraf stdende om, at der eksisterer et olienaevn,
ndr den praktiske virkelighed viser sig at veere
en anden end den, der var folketingsmedlem-
mernes og regeringens forventning? Den prakti-
ske virkelighed viser sig nemlig at veere sddan,
at nar der er tvister mellem keber og seelger af
olie, ja, s er der ingen af dem, der dremmer om
at henvende sig til olienaevnet, sé klares de tvi-
ster helt andre steder.

Det er blevet naevnt af flere ordferere, at det
vil veere en god idé, at vi under udvalgsarbejdet
far afdeekket, hvordan ekonomien er omkring
de her ting. Og for at gentage mig selv: Dette er
ikke et besparelsesforslag. Vi har ikke nogen for-
ventning om, at der er millioner at hente, men vi
har et enske om at fa ryddet op en gang imel-
lem, fa stovet hylderne af og fa nogle af de orga-
ner, i dagens tilfeelde er det neevn, kigget efter i
semmene for at se, om der er mulighed for at fa
ryddet lidt op.

Nar Socialdemokratiets ordferer mener, at det
vil veere forkert at henvise folk til at fa truffet be-
slutning andre steder, sa er det efter vores opfat-
telse sadan, at det er blevet for nemt i Danmark,
at man bare klager.

Og specielt det forhold, at Folketingets Om-
budsmand kun kan behandle en sag, hvis alle
andre klagemuligheder er afprevet, ger jo, at vi
kan se, nar vi leeser hans arsberetning og felger
de sager, der korer dér, at der altsa er nogle af de
sager, der bliver indklaget til forskellige r&d og
neevn osv., som udelukkende bliver det af for-
malitetsgrunde, simpelt hen fordi man ellers
ikke kan foreleegge sagen for Folketingets Om-
budsmand.

54 en mulighed, som ingen andre ordferere
har neevnt, kan jo veere, at de fa sager, der matte
veere inden for de her neevnte omrader, kunne

man overlade til Folketingets Ombudsmand at
treeffe beslutning om, al den stund han under
alle omsteendigheder er gverste instans for at
kunne se pa administrative afgorelser.

Hr. Knud Enggaard ger sa geeldende, at hvis
sagerne skal foreleegges domstolene, sa er der jo
en skonomisk belastning for den enkelte, og det
synes vi sidan set heller ikke er et minus, for det
kan veere med til at gge troveerdigheden af de
sager, der bliver forelagt, sddan at man ikke kla-
ger for at klage, men klager, fordi man virkelig
mener, man har en sag, hvor man feler sig kreen-
ket. ~
Jeg mener: Nar ]ernbaneklagenaevnet ikke de
seneste 3 &r har haft nogen sager, skulle der sa
ske noget ved, at Jernbaneklageneevnet bliver
nedlagt, og at de tvister, der eventuelt i fremti-
den maétte blive pa omradet, si afgeres f.eks. ved
domstolene eller ved voldgiftsretter?

Hele lovgivningsgrundlaget pa jernbaneom-
radet er jo de seneste &r blevet sendret. I dag har
vi et system, hvor DSB er en operater, der kerer
pé nogle jernbaneskinner, som ejes af Banesty-
relsen. Det vil sige, at den idé, der 14 til grund,
dengang man etablerede Jernebaneklageneev-
net, ikke leengere er den virkelighed, vi lever i.

Det undrede mig, at Partistottensevnet heller
aldrig har haft nogen sager. Det blev dog trods
alt nedsat i 1995, men som en af dem, der har
fulgt mederne i Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen, s er det jo typisk sddan, at de sa-
ger, hvor der har veeret tvivl omkring partistet-
tereglerne osv., bliver behandlet i Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen og ikke indkla-
get for Partistottensevnet.

Hvorfor etablerede man neevnet? Ja, det var
sikkert med de allerbedste intentioner i 1995,
men den praktiske virkelighed har vist, at disse
tvister, der matte veere, bliver afgjort andre ste-
der.

S4 er det ogsa saledes, at den oplistning, vi
har lavet her, er der to kilder til. Den primeere
kilde er bilag 140 fra Folketingets Retsudvalg,
alm. del, og hvis jordbrugskommissionerne rent
faktisk har haft sager de seneste 3 4r, ja, s& lader
vi 0s gerne belzere om det. Men oplysningen om,
at de ikke har haft sager de 3 seneste ar, er altsa
en oplysning, vi har fra justitsministerens bilag,
sa det er i givet fald dér, fejlen matte veere opsta-
et. . .
Derudover har vi nydt gleede af den moderne
teknologi, 08 én af de ting, man jo kan i vore da-
ge, er at gd ind pé den aldeles udmeerkede por-
tal, som Statens Information har, der hedder



