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det positive sigte, at man dermed ogsa far en -
vurdering af, om de mange neevn, der er nedsat
med de befgjelser, de nu har, egentlig stadig

-veek gor fyldest, jf. det, der var baggrunden for
at nedsette dem i sin tid.

‘Her synes vi fra Knsgehgt Folkepartis side, at
det kan veere udmeerket i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen at f& en neermere gennem-
gang af de enkelte neevns arbejdsopgaver, som
de matte se ud i dag, og 0gsa se pa behovet for,
at de fortsat varetages gennem det pdgeeldende
neevn, og i den sammenheeng om vi kan gere det
bedre, som ogsé andre ordferere har veeret inde
p4, ved f.eks. at zendre pa deres befojelser, aen-
dre pé deres sammenszetning osv.

Pa trods af det positive sigte fra Frihed 2000's
side, og jeg synes, at det sadan set er positivt, at
man en gang imellem szetter sig selv den opgave
at vurdere det, vil jeg sige, at vi ikke er parate til
fra Kristeligt Folkepartis side at stotte beslut- -
mngsforslaget som det her foreligger, og det
handler ogsi om at nedleegge de mange naevn,
som er opregnet i beslutningsforslaget, idet vi
mener, at en hel del af dem trods alt stadig veek -
tjener det formal der var da de i sin tid blev
nedsat. .

Vi medvirker som sagt gerne til i forbindelse
med udvalgsarbejdet at vurdere, om der skulle
veere nogle af de neevnte neevn, det var forma3ls-
tjenlig at fa nedlagt istedet for at opretholde
dem. Men jeg vil pa forhind sige, at det er ikke,
fordi vi fra Kristeligt Folkeparti side leegger op
til en stor massakre, hvis man kan kalde det sa-
dan, pa de nzevn, som Frihed 2000 her har opli-
stet i sit forslag. :

Forste naestfbrmand (Ole'Lavig Simonsen):
Hr. Kim Behnke som ordfarer for forslagsstiller-
ne. : '

Kim Behnke (FRI): C :
Det her forslag har vi ikke fremsat med den for-
ventning, at det skulle vedtages i den form, det
har. Som stort set alle ordferere har veeret inde
pé, er forslaget mest velegnet som et grundlag
for et efterfolgende udvalgsarbe]de Nar vi har
fremsat forslaget sd er det, fordi der i de pageel-
dende systemer jo er en tendens til dyb konser-
vatisme: Nar man nu engang har oprettet noget,
sa er det nok meget godt.

Vibad pa et tidspunkt igennem Folketingets
Retsudvalg justitsministeren om at lave en op-
gorelse over, hvor mange sager de forskelhge

neevn har haft de seneste 3 ar. Nar vi valgte de

seneste 3 ar, s var det ud fra en ressourcebe-
tragtning. Hvis vi havde bedt om at f3 tallet for -
de sidste 10 ar, s var det maske et mere uddy-
bende materiale i forhold til det, vi har il be-
handling i dag, men til gengeeld havde det taget
vaesentlig leengere tid for mlmsterlet at finde op-
lysningerne frem.

Som det fremgér af det bllag, der er optrykt i
forslaget, sa er det ogsé sddan, at i hele 65 af de
pageeldende neevn har ministeren ikke haft mu-
lighed for at indhente oplysningerne om, hvor
mange eller maske hvor f& sager der har vaeret i
de pageeldende neaevn.

Vi er af den opfattelse, at der er brug for neevn
i det danske samfund. Vier af den opfattelse, at
borgernes retssikkerhed ofte bliver varetaget-
godt, ved at der eksisterer et naevn, hvor en sag
kan blive forelagt. Vi kan jo se pa antallet af de
sager, der er i f.eks. Patientklageneevnet, at der
er et meget stort behov og méaske endda et storre
behov, end ressourcerne egentlig reekker til. ,

Derfor er det her heller ikke teenkt som et be-’
sparelsesforslag, og jeg synes godt om forslaget
fra hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten om,
at de ressourcer, der eventuelt kunne frigeres,
blev tildelt de naevn, som har ganske mange sa-
ger. Lad mig i den forbindelse 54 neevne Patient-
klagenzevnet. Hr. Seren Sendergaard navnte
selv Forbrugerklagenaevnet.

Men tilbage star der jo et mdtryk af, at der i
hvert for en del af de her neevns vedkommende
er ved at samle sig ganske meget stov. Nar man
paet tidspunkt 11957 opretter Udbyttedelings-
neaevnet, sd har der sikkert veeret, som hr. Knud
Enggaard var inde p4, en politisk situation og’
ligget en politisk overvejelse bag, men man har -
aldrig fundet anledning til at bruge nevnet, og
sd er spergsmalet, om ikke tiden er moden til at
erkleere, at det naevn kan det danske samfund
godt leve foruden.’

Hidtil har det veeret sddan, at narj ]eg isadan
lidt mere lose sammenhzenge har skullet under-
holde, sa var det ikke med SF's eksémpel med
krigsmagtens heste, men sa var det dérimod sa- .
gen om Marshalludvalget, der jo ogsé sad i gan-
ske mange artier, efter at dets opgaver var ud-
tomte. Det var kun, fordi daveerende folketings-
medlem Leif Glensgaard valgte at fremszette for-
slag om at nedleegge det, at sagen blev satpd
Folketingets dagsorden, og alle matte treekke pa
skuldrene og sige, at det ogsa naesten var pin-
ligt, at det udvalg havde siddet i s& mange ar
uden leengere at have haft nogen relevante sa- -
ger. , o .



