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Endelig vil jeg fremhzaeve, at nzevneneien .
reekke tilfeelde bestar af sagkyndige og i nogle
tilfeelde har en seerlig uafheengig status. Der kan
veere mange grunde til, at man har valgt at lade
administrationen af bestemte sager foregd i seer-
lige neevn, og disse grunde har ikke madvendlg—
vis noget at gore med sagsantallet.

Regeringen kan ikke umiddelbart stette for-
slaget om at nedlegge de 19 nzevn, som beslut-
ningsforslaget vedrarer. Til brug for det kom-
mende udvalgsarbejde har jeg imidlertid bedt

de ministerier, som de 19 neevn herer under, om

en udtalelse vedrerende hvert enkelt nzevn. Jeg
kan dog allerede nu sige, at regeringen ikke er -
enig i tanken om atnedlaegge rad og naevn alene
pa baggrund af deres sagsantal. En sddan grent-
hestermetode er efter vores opfattelse ikke vel-
begrundet.

Afslutmngsv1s vil jeg lige korrigere en lille:
teknisk ting i beslutningsforslaget. Forslagsstil-
lerne anferer, at man under arbejdet med forsla-
get er blevet opmeerksom p4 otte naevn, som
ikke er medtaget i den oversigt, Justitsministeri-
et tidligere har sendt til Retsudvalget. Oversig-
ten foregiver imidlertid ikke at veere udtem-
mende, og i evrigt er fire af de otte neevn faktisk
medtaget. Nar de evrige fire ikke er medtaget,
skyldes det for de tres vedkommende, at de ale-
ne har radgivende funktioner, og oversigten.
omfatter som anfert kun administrative naevn
med kompetence til at treeffe afgerelser i enkelt-
sager. Endelig er et enkelt af de otte neevn, An-
kenzevnet for Hulmursisolering, et privat klage-
neevn i stil med Forsikringsankenzvnet og Rej-
seankenzevnet, og dette naevn falder derfor helt
uden for denne sammenheeng. :

Som sagt har vi allerede bedt de 12 mlmsterl—

er, som de foresldede 19 nzvn herer under, om -

"at komme med udtalelser, og de vil forhabentlig
kunne indg i et konstruktivt udvalgsarbe]de
over beslutmngsforslaget

Frederik Nergaard (5):

Beslutningsforslaget bygger pa den antagelse at .

der rundtomkring i den offentlige sektor er ned-
sat massevis af overﬂadige rad og neaevn, som
kun sidder og venter pa, at der skal dukke en -
sag op en gang imellem.

Som ministeren har veeret inde pa, er vxrkehg—

heden dog noget anderledes. Neevn og rad, som
kun har fa sager, samles kun efter behov, og de-
res sekretariatsfunktion leses i stor udstraekning
inden for eksisterende rammer. Endvidere traef-

fer en lang reekke réd og neevn afgerelse i forste

instans, og for manges vedkommende har de.
ogsa en radgivende funktion. Er neevnene forst
nedlagt, skal der andre steder i den offentlige
forvaltning treeffes de samme afgorelser og ikke,
som forslagsstillerne foreslér, ved domstolene.

1 Socialdemokratiet finder vi ikke, at der er
meget gods i dette beslutningsforslag, og vi kan
derfor ikke stotte det. Men vi finder det ogsa na-
turligt, at der i forbindelse med udvalgsarbejdet,
som ministeren har tilkendegivet, bliver indhen-
tet udtalelser fra de pageeldende ministerier om
de i beslutningsforslaget berarte naevn.

Som sagt afviser vi forslaget. Vi tror ikke, at

‘udvalgsarbejdet vil vise, at der er behov for at

nedlegge en lang reekke rad og neevn, men om
ikke andet vil det veere en lejlighed til at fa luget
en reekke myter pa omrédet ud.

Knud Enggaard V):

Det beslutningsforslag, som Fnhed 2000 har
fremsat om nedlaeggelse af naevn, som skulle
veere overfladige, vil give os en god mulighed
for at diskutere en reekke ting i forbindelse med
det og fa afklaret nogle ting. Justitsministeren
har besvaret nogle sporgsmal, men jeg forudser,
at udvalgsarbejdet vil kunne kaste lys over end-
nu flere.

I Venstre er vi tllhaengere af regelforenklmg,
og derfor ser vi med sympati p4 alle bestreebel-
ser, der kan fere til det mal. Men man skal have
for aje, at det at opheeve et nzevn jo i sig selv
kraever en hel del papir og eger -usikkerheden
om retssystemet. Det er ikke nogen saerlig let
gang at eendre et antal love, hvor nevn og lig-
nende er stadfeestet. -

~ Det siges fra forslagsstillernes side, at hvis der
kun er tale om nogle fa sager, kan man ga til
domstolene som en erstatning for en afgerelse i
et naevn. Jeg tror, man mé sige, at mange famili-
er har det sadan med hensyn til at ga til domsto-
lene, at det viger de lidt tilbage for, og det kan
ogsa vere sadan, at det koster en hel del mere
end at f& en afgorelse i et neevn.

Jeg ved i hvert fald fra min egen folkelige bag-
grund at hvis det siges om en familie, at de lig-
ger i proces, er det ikke godt, og derfor tror jeg,
at retssikkerheden egentlig er bedre tjent med,
at man har neevn dér, hvor man har brug for
dem. Jeg siger netop »dér, hvor man har brug
for dem, fordi jeg vil understrege, at hvis et
neevn i en leengere drreekke faktisk ikke har vee-
ret anvendt, er det da rlgtxgt at man klgger pa
det.



