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Tirsdag den 6. februar 2001 (F19)

gen, s kan jeg ikke forestille mig, at den sven-
ske regering vil drage den konsekvens. Og jeg
vil godt sperge ministeren, om han kunne fore-
stille sig, at den svenske regering ville drage den
konsekvens, at den s skulle til at foretage en
omfattende kontrol p&4 Oresundsbroen af de
svenskere, som har veret i Kebenhavn for at
kebe ind. Det tror jeg faktisk ikke at den svenske
regering har lyst til at genere sin egen befolk-
ning med.

Derfor er det selvﬁalgehg vrovl at sige, at der
ville veere opstaet problemer med den nordiske
pasunion, for selvfelgelig ville Sverige have -
fulgt Danmark. Alt andet ville jo have skabt
kaos pa Qresund.

Og tilsvarende: Hvorfor skulle Tyskland veel-
ge at straffe og genere Danmark med at lukke -
greensen? Det er da en fornzermelig pastand, mi-
nisteren kommer med over for Tyskland, at an-
tyde, at tyskerne skulle veere interesseret i at
straffe den danske befolkning. Det er for tyndt.

S4 skal jeg slutte med at besvare det spargs-
mal, ministeren stillede: Hvorfor mener vi, at -

man skal vente pa retssagen? Ja, det er selvfolge-

lig, fordi vi mener, at der er et'steerkt problem i
den lov, der blev vedtaget, at der rent faktisk
skete en suverznitetsafgivelse i forbindelse med
den lov, som jo gav politi fra andre lande ret til
at operere pa dansk omrade. Det kan man ikke
uden at foretage en behandling efter grundlo-
vens regler, men det gjorde et flertal i Folketin-
get.

te, for vi mener, at-den retssag meget vel kan ga
hen og ende sadan, at Folketinget, ligesom det
skete med Tvindloven, gér hen og bliver under-
kendt. Det er jo desveerre ikke sddan, at danske
ministre altid har ret i deres bedemmelse af for-
holdet mellem en lov og den danske grundlov.

Forste naestformand (Ole Lovig Simon’éen): ,
S3 er det hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfe-
rer. ~ ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg fik det neesten helt skidt, da jeg herte mini-
steren rigtig folde sig ud. Man forestillede sig jo
nzesten ministeren sidde dér svedig med sine
bern pa bagseedet og ikke kunne komme over
greensen: Jamen det var jo forfeérdeligt, et
skraekscenarie uden lige. Lad os derfor sa skyn-
de os at fa afskaffet greensekontrollen.

Det er jo en ser retorik og en-seer made at de-
battere p4, at man tager udgangspunktien -

Derfor mener vi selvlegehg, at man skal ven-

fremtidig situation, altsa at man ikke tager ud-
gangspunkt i, hvordan det er i dag, men hvor-
dan man frygter, det maske kunne blive engang.
Og sé siger man: Lad os derfor skynde os at af- .
skaffe den greensekontrol, som i det store og .
hele fungerer rigtig godti dag. \
Det er ministerens logik, en logik, som vi ikke
kan felge. Ministeren remsede op, hvor mange
der var taget ved greensen henholdsvis i indrej-
sekontrollen og af baglandspatruljen, som det er
i dag. Og jeg forstod det naesten sddan, at mini-
steren syntes, det fungerede godt i dag, at han
fremheevede den made, det foregik pa, og det

- antal mennesker, man fik snuppet dernede, som

noget positivt. Det fungerede egentlig helt godt..

Hvorfor s4 lave det om? Hvorfor sa ikke er- -
kende, at det fungerer godt? Man ved, man har
nogle indrejsekontrolsteder, og s& ved man, at
de, der forsgger at komme ind uden om de ind-
rejsekontrolsteder, har et lusket serinde i Dan-
mark, frem for som det bliver nu efter den25.
marts, hvor hvis man vil ind i Danmark illegalt,
ja, sé er det mest tossede, man kan gere, da at
forsege at smugle sig ind over en mark i ly af
market eller lignende, for s& kan enhver jo se,
man har et misteenkeligt serinde i Danmark.

Nej, det bedste at gore er da at seette sig ind i
en bil eller i en bus maske og sa lade sig trans-
portere stille og roligt op ad landevejen eller ad
motorvejen, indtil man er et godt stykke oppe i
Danmark, og man kan komme hen, hvor man
ensker, indtil man pludselig springer op som en
trold af en aeske ved Sandholmle]ren og seger
om asyl her i Danmark. Det er jo fremtiden, som
den vil blive.

Jeg synes, at man heroppefra har veeret inde .

* pa en lang reekke problemer med greensekon-

trollens afskaffelse, som ministeren ikke har for-
holdt sig til. Jeg neevnte noget om de veterinzere
myndigheders problemer; jeg neevnte ting i for-

hold til de seerregler, der geelder i'de andre lan-

de. Hvordan vil man kontrollere dem?

Jeg naevnte som eksempel at nar man frem-
over kom til Danmark, ja, sa ville man kunne se
et EU-flag, punkt 1, og punkt 2: En postkasse fra
Told og Skat. Og sa tror man altsd, at borgerne
lovlydigt far udfyldt sidan en seddel om, at nu
har de alts4 taget et par flasker for meget med ~
eller hvad? Eller forestiller man sig bare, at de
seerregler i praksis er vaek og begravet? Sa burde -
det vel indregnes i finansministerens bogholde-
rikasse derovre, og det er mig bekendt ikke sket.

S& ma jeg sige i forhold til det med det demo-
kratiske, at ministeren sagde, han var overbevist



