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Torsdag den 1. februar 2001 (B 53)

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det, beslutningsforslaget gar ud pa, er at refor-
mere tilsynet med amterne og kommunerne
bl.a. sddan, at der bliver et landsdaekkende, uaf-
heaengigt og juridisk rad, nsevn eller udvalg.

Man kan leese lidt om formélet med forslageti

bemeerkningerne til beslutningsforslaget, hvor
der bliver lagt veegt p4, at tilsynet med kommu-
nerne og amtskommunerne skal vaere ens og
ikke som nu varetages af forskellige typer af til-
syn, at det ikke méa vaere hverken et politisk red-
skab eller et redskab for statslig styring af bag-
vejen, og at tilsynet skal vaere uafheengigt.

Regeringen har jo haft nedsat et klagereform-
udvalg, der har arbejdet gennem nogle ér, og
som netop er kommet med en beteenkning, som
jo er et meget digert veerk, der gennemgar hele
klage- og tilsynssystemet i den offentlige sektor,
og som laegger op til en aendring af tilsynsrade-
ne.

Begrundelsen for den model der er foreslaet i
Klagereformudvalgets beteenkning, minder me-
get om begrundelserne i SF's beslutningsforslag,
nemlig at tilsynet for kommuner og amtskom-
muner skal veere ens, og at tilsynet skal veere ju-
ridisk betonet, altsa sddan et egentlig legalt til-
syn.

Det forslag er nu ude i en sterre heringsfase,
for det er selvfelgelig en stor mundfuld at be-
gynde at se pa hele tilsynssystemet, men jeg sy-
nes, der har veret nogle gode grunde, som be-
skrevet i beteenkningen fra Klagereformudval-
get, til at se pa hele tilsynssystemet:

Men at tro, at man kan fremlaegge lovforslag
inden den 1. marts, det er fuldsteendig ureali-
stisk. Jeg mener, at det her skal have god tid. Vi
skal have god tid til heringsfasen, og vi skal
have god tid til at bearbejde de svar, der kom-
mer fra horingsfasen.

S& med den begrundelse kan jeg ikke stotte
SF's forslag. Men jeg mener, at de hensyn, der
ligger bag SF's forslag, i hvert fald bliver tilgode-
set i den heringsfase, der kommer nu. Og vi mé
jo se, hvordan det s& ender, og hvad vi vurderer
som det politisk mest fornuftige.

Klaus Hekkerup (S):

Lige som ministeren vil jeg ogsé pa Socialdemo-
kratiets vegne afvise SF's beslutningsforslag og
ogsé gere det med henvisning til det af inden-
rigsministeren i 1997 nedsatte udvalg Om retlig
kontrol med kommunale og amtskommunale

beslutninger, som det hedder, og det har netop
afgivet sin beteenkning herom, betzenkning nr.
1395, Statens tilsyn med kommunerne, og det er
jo, som ogsa ministeren sagde, i svrigt en diger
sag: knap 400 51der betaenknmg og knap 400 si-
der bilag.

Den beteenkning er nu sendt ud til hering hos
en rackke organisationer og myndigheder. Nar
sporgsmalet derefter med deres kommentarer
har faet en alsidig og grundig belysning, ja, s&
foreligger der et beslutningsgrundlag, hvorpa vi
i Folketinget kan aktionere.

Derfor er SF alt for tidligt ude med det beslut-
ningsforslag, og derfor vil vi ogsa afvise det.
Men jeg synes alligevel, der skal knyttes et par
bemeerkninger til debatten om tilsynet.

Det ene er, at det ofte anferes i debatten, at til-
synsradene bruges som en brik i den politiske
magtkamp i den enkelte kommune. Den for-
nemmelse har jeg ogsé selv haft ind imellem.
Men jeg vil godt sige, at hvis man forestiller sig,
at man ved at eendre tilsynets organisation kan
fa eendret pé adfeerdsmenstret hos deltagerne i
kommunalbestyrelserne rundtomkring, sa tager
man fejl.

Min erfaring er, at nar man har kommuner,
der i stort omfang benytter sig af klageadgangen
til tilsynsradene, s er det kommuner, hvor det
kniber med samarbejdet; har man kommuner,
hvor der er fa klager til tilsynsradene, ja, sa fore-
gar samarbejdet i virkeligheden ganske godt.

Sa er det jo 0gsa anfert, at det ber veere et uaf-
heengigt tilsyn og ikke et ministerielt tilsyn.
Ogséa her ber man teenke sig rigtig godt om.
Hvis det bliver et uafthaengigt tilsyn, betyder det
sa ikke netop, at ministeriet ikke har nogen ind-
grebsmulighed?

Jeg kunne godt teenke mig at sperge SF: Det
at ministeriet ikke har nogen indgrebsmulighed,
betyder det, at SF vil afholde sig fra at rejse de
pageeldende sager her i Folketinget, s leenge de
er pa vej igennem klagesystemet?

Betyder det, at SF vil respektere, at der er et
uafheengigt klagesystem? Ville hr. Villy Sevndal
ikke det ene gjeblik efter det andet gé pa taler-
stolen her for at diskutere en eller anden sag?

Kan hr. Kristen Touborg garantere, at SF ogsa
vil respektere et uafheengigt klagesystem?

Jeg tror, at det bliver overordentligt vanske-
ligt. Og er det ikke netop det, at vi har et feelles

_ klagesystem i Indenrigsministeriet, der ger, at

Danmark er en nationalstat og ikke et statsfor-
bund bestdende af 275 kommuner?



