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kan vi gere noget ved. Men det er ikke det, som
Det Konservative Folkeparti bekymrer sig om.

Der er et meget besynderligt argument anga-
ende opklaringsmulighederne, hvor Det Kon-
servative Folkeparti ensker, at man skal kunne
vareteegtsfeengsle folk af hensyn til opklarings-
mulighederne. Men er det ikke sédan, at der i
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, star rimelig
krystalklart, at en sigtet kan vareteegtsfeengsles,
hvis der er grund til at antage, at den sigtede vil
vanskeliggore forfelgning af sagen, navnlig ved
at fjerne spor eller advare eller pavirke andre?
Det vil sige, at der er en mulighed for at vare-
teegtsfeengsle folk, hvis det har betydning for sa-
gens opklaring, og hvis en misteenkt ikke vil
vanskeliggore opklaringen, hvordan kan eget
brug af vareteegtsfeengsling sa seette opklarings-
procenten i vejret? Det er ogsa et helt down to
earth, nede pa jorden-spergsmal af meget prak-
tisk karakter. Jeg forstar simpelt hen ikke reeson-

" nementet.

Jann Sjursen (KRF):

Pa foranledning af Folketinget er Straffelovradet
joigang med generelt at se pé strafferammerne,
men det skal selvfolgelig ikke afholde Folketin-
get fra at treeffe beslutninger allerede nu om at
hzeve strafferammerne pé visse omrader. Det er
da ogsé sket, og det er ogsa sket med Kristeligt
Folkepartis stette, siden Straffelovradet pabe-
gyndte dette arbejde efter en vedtagelse i Folke-
tinget.

Jeg neevner det, fordi det maske er mit ind-
tryk, ogsa efter de tekniske indvendinger, bade
ministeren og flere ordferere er kommet med
her i dag, at det ogsa pa det omrade, som Det
Konservative Folkepartis forslag deekker, vil
veere fornuftigt at afvente Straffelovradets udta-
lelse, nar den matte komme om forhdbentlig
ikke alt for lang tid.

Kristeligt Folkeparti mener helt generelt, at
personfarlig kriminalitet skal straffes hardere.
Vi finder ikke, at de strafferammer, der normalt
geelder for forbrydelser, der omhandler person-
farlig kriminalitet, stdr mél med gerningsindhol-
det, og vi ser selvfelgelig ogsa med stor alvor pa
indbrudskriminalitet i private hjem, som er det
omrade, De Konservatives beslutningsforslag
beskeeftiger sig med. Det er steerkt kraenkende,
og nar borgerne oplever det, er det ubehageligt,
ikke bare i selve situationen, hvis man skulle
veere sa uheldig ogsa at rende ind i indbrudsty-
ven selv, men ogsa efterfelgende, fordi det kan
skabe utryghed.

Vi har sddan set forstaelse for baggrunden for
De Konservatives forslag, og vi synes ogsa, det
har noget i sig at prove at sondre mellem butiks-
tyveri og indbrud i private hjem, sddan som det
f.eks. er Det Konservative Folkepartis serinde. Vi
vender os ikke principielt imod, at man krimina-
liserer indbrud som en forseelse med et selv-
steendigt gerningsindhold, sddan som det er ho-
vedsigtet med punkt 1 i beslutningsforslaget.

Alligevel vil jeg ogsa godt sige, som flere ord-
forere ogsé har veeret inde p4, at det er jo lidt
symptomatisk, at mange af de forslag pa dette
omrade, vi behandler fra Det Konservative
Folkeparti, gar ud p4, at nu skal straffen seettes
op for det ene eller det andet. Som sagt gar Kri- |
steligt Folkeparti ogsa ind for hardere straf pa
forskellige omrader, iseer nar det vedrerer den
personfarlige kriminalitet. Men det er jo langtfra
det eneste svar, der kan gives i denne sammen-
heeng, og iseer nar vi taler om indbrudstyveri,
synes jeg, det er vigtigt at understrege, at det i
hej grad er narkomaner, som stir bag den me-
gen indbrudskriminalitet. Derfor er det sikkert
nok sa veesentligt at se p&, hvordan vi kan hjeel-
pe de mange narkomaner, s vi ogsa pa den
méde far nedbragt indbrudskriminaliteten som
sadan, og her er det vigtigt at se p, hvad man -
kan gere i feengselsregi og i virkeligheden ogsa i
forbindelse med udslusning af tidligere indsat-
te.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at inddrage
spergsmalet om heeleri, for hvis man ikke kan fa
afsat de varer, som er stjélet, kunne det jo i sig
selv vaere med til at nedbringe de mange ind-
brudstyverier. »

Spergsmalet om opklaringsprocenter og om,
hvor mange ressourcer politiet rent faktisk har
at seette ind for at fa opklaret indbrudskriminali-
teten, synes jeg ogsa er vigtigt og i virkeligheden
maske naesten vigtigere end selve spergsmalet
om, hvor hej straffen skal veere, selv om det
selvfolgelig for den enkelte borger, der oplever
den konkrete kreenkelse ved indbrud i sit privat-

* hjem, ikke er et uvaesentligt spergsmal. Det har

ogsa noget med vores feelles retsbevidsthed at
gore.

Med disse ord vil jeg sige, at vi har forstaelse
for hensigten med Det Konservative Folkepartis
forslag. Men vi tror faktisk, at lige preecis
spergsmalet om at kriminalisere indbrud som
en forseelse med et selvsteendigt gerningsind-
hold vil veere en af de ting, hvor det er fornuftigt
at afvente med en endelig stillingtagen, til Straf-
felovradet er kommet med sin udtalelse.



