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Jamen sadan kan man jo ikke regne. Enhver
almindelig indbrudstyv i dette land - og dem er.
der desveerre rigtig mange af — begar ikke ét,
men 10, 20, 30, og enkelte begér over 100 ind-
brud. Hver gang, de begér ét indbrud, er der 10
pct.s chance for, at det bliver opklaret, og det vil
sige, at hvis man laver 30, er det rent statistisk
neesten umuligt at undga, at man ender med at
blive anholdt og ogsa demt. Det vil sige, at stort
set alle kommer i feengsel, og hr. Jorn Bro siger,
at hvis-de sad der lidt leengere, ville det afskreek-
ke en hel del af dem. S& procentregningen er alt-
sa god nok.

(Kort bemzerkning).

" Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det er rigtigt. Jeg ved, man skal vaere meget,
meget forsigtig med procentregning her fra Fol-
ketingets talerstol, for man risikerer at komme i
de tykke boger. 53 jeg vil selvfelgelig med det
samme nedleegge vabnene og sige, at det selv-
felgelig er fuldsteendig rigtigt. Men jeg er nu
ikke sikker pa, at de alle sammen kommer i
feengsel. Jeg tror, der er nogle, der slipper.

Seren Sendergaard (EL):

Her har vi s3 endnu et forslag fra Det Konserva-
tive Folkeparti om leengere straffe, og som det er
fremgéet, omhandler det denne gang leengere
straffe for indbrudskriminalitet.

For kort tid siden var det et forslag om lzenge-
re straffe for fredskraenkere og leengere straffe
for voldteegtsforbrydere, og om lidt skal vi s&
behandle et forslag, som ogsa er fra Det Konser-
vative Folkeparti, om leengere straffe for volds-
kriminalitet. Det rejser jo det interessante
spergsmal, om der i det hele taget er nogen lov-
overtradelser, Det Konservative Folkepartx ikke
ensker leengere straffe for. ,

Nar det spergsmal er interessant, er det jo,
fordi Det Konservative Folkeparti tilsyneladen-
de har den opfattelse, at leengere straffe er et
universalmiddel mod alle hande forbrydelser,
og derfor kan alle hdnde forbrydelser bekeempes
ved hjeelp af hardere straffe. Men det, der kan
veere lidt sveert at forsta, i hvert fald for mig, er;
hvorfor lige netop det nek, som Det Konservati-
ve Folkeparti er villig til at give i dag, lige praecis
er det, der kan vaere med til at nedbringe antal-
let af forbrydelser. Hvorfor snakker man ikke
om en tredobling af straffen eller livstid? Man
ma dbenbart have et eller andet beleeg for det,
selv om der ikke er noget beleeg andre steder: for
at det skulle veere rigtigt.

Vi mener, det er dybt naivt, nar forslagsstiller-
ne skriver med en anvendelse af lidt af et citat
fra en politimester, at der kun er ét effektivt og
rimeligt middel mod indbrudskriminalitet,
nemlig »en vaesentlig forleengelse af indbruds-
tyvenes ophold i Kriminalforsorgens institutio-

- ner.« Grunden til, at det er dybt naivt, er dels, at

der ikke tages hejde for, hvem det er, der begar
mange af indbruddene. Der har veeret neevnt
f.eks. narkomaner, som ikke vil lade sig af- -
skreekke af, om straffen er lidt leengere.

Ogsa ideen om, at hvis bare man sidder inde,
bruger man jo ikke nogen penge, og nar man

" ikke bruger nogen penge, har man ikke grund til

at lave indbrud, er jo noget frygteligt vrovl. S&
vidt jeg husker, har Det Konservative Folkeparti
selv for nylig veeret med til at anmelde en fore-
spergsel om steerke og svage fanger, hvor ud-
gangspunktet var en erkendelse af, at der er sva--
ge fanger i danske feengsler, f.eks. narkomaner,
der bliver udnyttet af steerke fanger med det re-
sultat, at nar de kommer ud af feengslerne, skyl-
der de en masse penge veek. Derfor er konse-
kvensen af at seette narkomaner i leengere tid i
feengsel helt kort og kontant, at de skylder noget
mere, nar de kommer ud, og sé skal lave endnu
flere indbrud for at kunne betale - ikke alene det
stof, de skal have pa grund af deres narkomani,
men ogsa den geeld, de har opbygget, mens de
var i feengsel.

Jeg er godt klar over, at det er en meget prak-
tisk og ligeud made at se tingene pa. Det er ikke
noget meget teoretisk om leengere straffe og sé-
dan noget. Det er en meget praktisk méde at se
tingene pa, men det er altsa ikke noget, der ind-
gar i De Konservatives overvejelser, at forslaget
om at szette folk leengere tid i feengsel faktisk vil
fore til, at de samme folk vil fa et storre behov
for at bega indbrud, ndr de kommer ud.

Nej, midlet mod indbrudskriminalitet er selv-
folgelig noget andet. Det er f.eks. narkoafveen-
ning, som det har veeret neevnt, det er nabo-
hjeelp, det er meerkning, og det er hérdere kurs
over for haleri. Ofte er det jo ikke narkomaner,
som keber heelerivarerne, det er netop paene
mennesker, hvor man kan sige, at straf har en
virkning. Der er folk, der er i en sddan situation,
at straf ikke har nogen virkning. Hvis man er til-
streekkelig neer ved bunden, har straf ingen virk-
ning, men er man derimod et paent menneske
med en flot lejlighed, og man godt vil have et
stort fiernsyn eller sadan noget, kan det godt
vaere, straf har en virkning, og den slags ting



