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far 1.500 kr. for 65.000 kr. Stakkels mennesker.
De har simpelt hen sa travlt, for der er jo ikke til-
streekkeligt med ordentlige behandlingstitbud
til dem, og sa placerer man dem i den situation.

Jeg ser meget sjeeldent Venstre ga forrest ude i
amterne i kampen for at sikre, at der-er tilstreek~
keligt med behandlingstilbud, og jeg har aldrig
hert Det Konservative Folkeparti gere det kon-
kret ude i amterne. Det er hver gang et slagsmal
for at sikre, at man far fat i de narkomaner, at
- man fir dem over i en anden tilveerelse, giver til-
streekkeligt brede tilbud, séledes at man kan for-
‘hindre indbrud i bl.a. private hjem.

* Det kunne veere forsgg med laegeordineret he-
roin, hvis det er det, der er nedvendigt, eller an-
dre typer-af forseg. Der ser vialtid, at Venstre
og De Konservative blot star og forlanger leenge-
re straffe.

S& har vi jo ogsa selv som borgere et ansvar.
Hvorfor har man ikke i langt hejere grad fra Det
Konservative Folkepartis side foresléet forbed-
ringer som f.eks. muligheden for naboveern og:
meerkning af ens genstande som forudseetning
for, at man kan f4 dem erstattet af forsikringssel-
skabet? Hvorfor gar man ikke i hejere grad efter
at skeerpe kravene til straffen for heeleri?

Vi ser jo, at der stdr mange af de der meget,
meget fine og meget, meget dyre B&O-fjernsyn
rundtomkring i en masse hjem. Hvilken kontrol
er der med, i hvilket omfang de er maerket?
Kunne det ikke veere enormt smart, hvis man
gik systematisk efter at f& meerket tingene?
Hvem er det, der aftager tyvekosterne?

Er heeleren ikke lige s& dum, som stjecleren?

Er det ikke det samme, der i virkeligheden fore-

gar? Hvad er det i virkeligheden for nogle men-
nesker, der bliver afslgret f.eks. i Gladsaxesa-
gen? Paene, agtveerdige borgere, som i den grad
havde bygget deres hjem op pa heelervarer.

Men sé skal viogsa ga det stykke videre i for-
soget pa at afdeekke, hvad indbrudstyveri ogsé
er. Der er organiseret kriminalitet bag indbruds-
tyveri, ingen tvivl om det. Det kan vi jo se ved
de der rambuktyverier, og hvad ved jeg. Der er
en organiseret keede, og der skal vi selvfelgelig
sikre, at pohtlet far bedre muligheder for at ef-
terforske pd tveers af politikredsene. Der har vae-
ret problemer med at lade politiet ga pa tveers af
politikredsene, nar de kan se, at der er en eller
anden form for linje.

Man skal tage udgangspunkt i de heelervirk-
somheder, man kan se, og sa traevle op bagfra,
for der er ingen tvivl om, at der ud over narko-
manerne ogsé er en eller anden form for organi-

seret kriminalitet bag visse typer af indbrudsty-
verier. Det er klart, det skal man gé efter. -

Men jeg synes, at Det Konservative Folkeparti
i hojere grad frem for hele tiden ensidigt at g&
efter at skeerpe straffen skal tage det skridt vide-
re og sperge, hvordan vi rent faktisk kan undga
indbrudstyveri. Hvad skal der til, for at vi far af-
deekket, hvad det er for nogle boomréader; hvor
det er narkomaner, der gor det, og hvad det er

for nogle boomréder, hvor der er en eller anden

form for organiseret kriminalitet? Og s& ma poli-
tiet i gang med at analysere det og komme det
skridt videre, sdledes at vi kan fa afdeekket ind-
brudstyveri.

Og s& behandlingstilbud til narkomaner. Tid-
lig indsats fra de kommunale myndigheder over
for unger forste gang de snupper en eller anden
form for slikpind i brugsen. Det-er det, der skal
til, og ikke det her fjollede forslag,.

Peter Skaarup (DF)

N4, men jeg var helt sikker pa, at SE skulle have

nogle ord med pé vejen fra forslagsstillerne efter
den her svada, men det skulle SF dbenbart ikke.
54 kan jeg indledningsvis sige, at jeg betragter
SF's ordfererindleeg som et af de seedvanlige for-
svar for vold og kriminalitet, som vi ser herinde,
for SE mener ikke, at de sanktioner, vi skal tage

~ fra samfundets side, skal vzere ordentlige.

Vi kan jo ogsé se i teksten til forslaget her i
dag, at politifolk gentagne gange har advaret
imod, at der er alt for lave straffe for indbruds-
kriminalitet. Man siger, der er brug for, at man

- seettes i forvaring i langt leengere tid, end det er-

tilfeeldet i dag, for at man kan komme den her
indbrudskriminalitet til livs, altsa at de pageel-
dende er isoleret fra omverdenen, s de simpelt
hen sidder i faengsel. Og mens de er i feengsel,
kan de i hvert fald ikke begé ny kriminalitet. S&
det er vigtigt, og det leegger forslaget ogsé op til,
og derfor kan vi helt klart stotte forslaget i dag.

Vi er ogsd enige i det princip, der kommer -
frem i forslaget, nemlig at det er en seerlig kreen-
kelse at blive udsat for indbrud i sit hjem. Et er,
atnogle effekter bliver stjalet, men der ligger
ogsé en kraenkelse i, at der har veeret andre men-
nesker inde og rode i ens ting, har edelagt ting
af affektionsveerdi, har brudt lase op osv. Det er
en seerlig kreenkelse, og derfor er der grund til at
betragte det her som veerre end anden form for
indbrudskriminalitet.

Vi'synes ogsd, at det er rigtigt, at man leegger
op tl, at der skal settes mere ind over for genta-
gelseskriminalitet, altsd hvor den kriminelle



