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Men nar hr. Peter Skaarup nzaevner eksemplet-
med en politimand, der i forbindelse med en an-
holdelse af en stiknarkoman, der maske har hiv,
bliver spyttet i gjet — og det er jo sket i det virke-
lige liv — og han eller hun naturligt er bange for,
om man skal veere blevet smittet og mé g i ..
usikkerhed, har jeg sveert ved at se, at den usik-
kerhed bliver hverken sterre eller mindre, hvis
man eksempelvis fik torterstatning, hvad enten
det var 5.000, 10.000, 15.000 eller 20.000 kr.:

- Viskal vel passe p&, hvad det er vi giver for. -
For jeg tror helt cerligt, at politimandens usik-
kerhed og: angst for at veere blevet smittet er lige
stor. Det kan vi ikke godtgere med et belab,
uanset hvor stort eller hvor lille det er. Og derfor
er det maske rigtigt i den slags tilfeelde 1kke at
give noget.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Der er vi sa ikke enige. Jeg mener faktisk, at ien
situation, hvor en politimand i tjenesten er ble-
vet ramt af den her meget store usikkerhed, som
det jo medferer, vil det veere godt for vedkom-
mende. og for det omkringliggende samfund, at
man siger, at der glver vi altsé et belﬂb fra det
offenthges side. ' :

‘Der er jo en konkret sag, som har glvet anled—
ning til, at man har kontaktet ]ustltsmxmster_let
og ogsé lavet en loveendring lige preecis i for-
hold til nogle sager som det her. Men problemet
med den loveendring, som er blevet vedtaget, er,
at det kreeves, at det strafbare forhold tangerer
et niveay, der betyder 1 &rs feengsel. Og da et
spyt i forbindelse med en anholdelse jo overho-
vedet ikke kan betragtes som noget, der giver 1-
ars feengsel, er den loveendring ingenting veerd,
for i de fleste af de tilfeelde, som man vil komme
ud for her, er der ikke tale om 1 ars feengsel; der
er maske tale om 30 dages eller 60 dages feeng-
sel.

Derfor er det ikke relevant at se p& den nuvee-
rende bestemmelse. Den bestemmelse skal geres
klarere og bedre, sddan at der ikke er tale om'1
ars feengsel, men sa der er tale om mindre straf-
fe, s man kan hjelpe de politimeend eller andre,
der métte komme i klemme. '

Sonja Albrink (CD):

Da tidligere ordfarere sa fint allerede har tilken-
degivet, hvad forslaget drejer sig om, det er jo en
revision af erstatningsansvarslovens regler om
erstatninger, skal jeg ikke neermere gé indide
enkelte elementer

Forslaget indeholder jo ogsa en forhejelse af .
erstatningsniveauet ved personskader og tab af
forserger.

Vivil i CD lytte til de deputationer, som V11
komme vedrerende foretreede, og vi vil ogsa

- gerne medvirke til en positiv og grundig ud-

valgsbehandling. Og ligesom tidligere ordferere
ogsé har tilkendegivet, er vi ogsé indstillet pai
CD at medvirke til, at forslaget kan treede i kraft
hurtlgt ,

Ehsabeth Arnold (RV):
Forslaget her har veeret laenge ventet, og vi har
naturligvis alle sammen gennem dagspressen
fulgt med i, at der har veeret kritik af lave erstat-
ningssummer til voldsofre og ofre for ulykker
og forbrydelser.

Det er derfor med stor fomﬂjelse, at jeg kan

_ give Det Radikale Venstres tilslutning til det her

lovforslag. Det indeholder en leenge ventet revi-
sion af erstatmngsansvarslovens regler og af of-
fererstatningsloven.

De vigtigste elementer i lovforslaget er natur-

' 11gv1s gennemgaet af andre ordferere, og det er.

jo meget teknisk stof. Jeg skal blot sige for Det

‘Radikale Venstres vedkommende, at vi leegger

veegt pé tre hovedelementer i lovforslaget.

For det forste, at erstatningerne vil blive stor-
re for alle skadelidte. Det er et tiltreengt loft, 0g
det er vi glade for kan blive muligt nu.

For det andet er der skabt sikkerhed for, at
f.eks. en midlertidig erhvervsevnetabserstatning
ikke skal kunne kreeves tilbagebetalt, selv. om
det senere viser sig, at derrent faktisk ikke var

-et varigt erhvervsevnetab. Det vil sige, at nogle

af de ting, der tidligere er blevet opfattet som
urimelige, hvor man senere har skullet betale
noget tilbage, som.man egentlig havde opfattet
som en erstatning, jo nu bliver ophaevet. Det vil
sige, at der bliver nogle rimeligere overgangs-
ordninger og nogle huludfyldmnger efter denne
herlov. . -

Endelig synes ]eg, det er meget lykkellgt at -
sociale ydelser ikke mere skal fratreekkes i er- -
statningen, selv om den pageeldende ydelse helt
eller delvist deekker en tabspost, der kreeves er-
statning for. Det har ogsa ofte veeret anset for
urimeligt, at man pd den made fik fratrukket
ydelser i sin erstatning, selv om man lige troede,

- at det var den, man havde at gere godt med ef-

ter at have veeret udsat for en forbrydelse eller -
en ulykke.

Der er nok i mgen tvivl om, at vi, efter at denne
lov er blevet vedtaget, stadig vaek vil fa eksem-



