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Der er nogle meget interessante problemstil- 
linger i det her forslag. Det retter op på nogle af 
de misforhold, der har været indtil nu på områ- 
det, men det retter ikke op på det hele. Vi synes, 
det vil være en udmærket idé, at man lavede en 
høring blandt berørte parter, interesserede par- 
ter, der er interesserede i at fortælle os i Folke- 
tinget og offentligheden, hvor det er, det stadig 
væk halter, for jeg ved, at der er mange, der me- 
ner, at det stadig væk halter på en række områ- 
der. 

Eksemplet er jo helt klart tortbegrebet, som 
ikke er inkluderet i det her forslag, f.eks. i for- 
hold til sagen om politienken i Århus, som efter 
det her forslag ikke ville kunne modtage den så- 
kaldte torterstatning, hvis det var den sag, vi 
skulle køre efter i det pågældende tilfælde. 

Så der er brug for, at vi får folk, der ved noget 
om de her ting, der har sat sig ind i detaljerne, til 
at fortælle os, hvor det præcis er, der skal rettes 
op, for der er stadig væk noget, der skal rettes, 
det er helt klart. 

Og som sagt, hvis det mord på politimanden 
Morten Mortensen, som foregik i Århus, skete i 
morgen, jamen så ville der stadig væk være mu- 
lighed for efter det her forslag at give den torter- 
statning, som efter vores opfattelse er nødven- 
dig, når der er tale om de her meget krænkende 
forhold. 

Efter gældende ret, og det vil sige Højesterets 
og så landsretternes praksis, gives der kun godt- 
gørelse for tort til voldsofre, når et overgreb er 
sket under særdeles krænkende eller ydmygen- 
de omstændigheder for ofret. Det medfører, at i 
selv de groveste voldsforbrydelser kan ofret 
ikke regne med at få tilkendt godtgørelse for 
tort. Der skal foreligge flere timers krænkelse, 
mishandling af ofret, før der måske kan findes 
anledning til at give tortgodtgørelse. 

At mennesker kvæstes, f.eks. ved at der affy- 
res skud mod dem, er efter praksis ikke tilstræk- 
keligt i dansk ret i dag. At en person spyttes i 
øjet af en stiknarkoman, der truer med aids- 
smitte, således at den forurettede går i 6 måne- 
ders uvished om smitte, er heller ikke tilstræk- 
keligt for at give tortgodtgørelse i dag, uanset 
om den forurettede handler som led i sit arbejde. 
Og det retter det her forslag heller ikke op på. 

Det skaber utryghed for personer i flere er- 
hverv; det skaber utryghed for plejepersonale, 
politifolk, Falckpersonale og andre, der bliver 
udsat for den slags overgreb, og det giver altså 
som sagt ikke den torterstatning, som er nød- 
vendig. Forslaget bør rette op på den her til- 

stand, og det gør det ikke, og derfor vil Dansk 
Folkeparti lave et ændringsforslag, der går på, at 
man kan give den form for torterstatning. 

Tort kan defineres som en krænkelse af selv- 
og æresfølelsen. Det er indlysende, at den, der 
påføres invaliditet eller erhvervsevnetab af en 
vis størrelse eller begge dele, også får krænket 
selvfølelsen. Det begreb opererer man ined i 
Frankrig, hvor den dom, der har været meget 
diskuteret ornkring Lene Mortensen-sagen, var 
fremme for nylig. Og man opererer efterhånden 
også med det i de øvrige skandinaviske lande. 
Så derfor er der grund til, at vi her i Danmark 
også får det med, når man har det i de lande, vi 
normalt sammenligner os med. 

Så grundlæggende er vores opfattelse altså, at 
man skal se afgørende på det begreb, således at 
hvis der sker et mord på en politimand i mor- 
gen, kan vi give den rigtige erstatning ud fra det 
tortbegreb, som der er tale om. 

Vi har også gennemlæst forslaget med hen- 
blik på nogle af de andre punkter. Vi betragter 
det her med tort som meget afgørende, men vi 
betragter også f.eks. § 14 a, hvor vi kommer ind 
på overgangsbeløbet, som også andre ordførere 
har været inde på, som interessant. Vi synes 
egentlig, det er sådan en lidt mærkelig størrelse; 
det er da positivt nok, men det er en lidt mærke- 
lig størrelse, fordi det må betragtes som et pla- 
ster på såret i den her anledning. Der synes vi, at 
det var en idé, når man nu giver et overgangsbe- 
løb, at man giver det til efterlevende ægtefæller 
og samlevere, men også til alle mindreårige 
børn, så de også får det beløb, der er tale om. 

Desuden synes vi, at man i bestemmelsen skal 
slette, at der ikke kan kræves erstatning for be- 
gravelsesudgifter. Vi synes, det vil være rigtigt 
at give erstatning for begravelsesudgifter. 

Sådan er der som sagt en række punkter, hvor 
vi siger, at det her forslag er et skridt i den rigti- 
ge retning, men hvor der stadig væk mangler 
flere initiativer, der gør det bedre for ofret, så vi 
helt klart kan komme i top i forhold til at hjælpe 
først og fremmest ofret og ikke forbryderen i det 
danske retssamfund. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Hr. Peter Skaarup er inde på en principiel og 
også interessant diskussion, selvfølgelig, om 
tort; hvor der skal gives erstatning og til hvem 
og i hvilket omfang, og den diskussion ser jeg 
frem til. 


