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lavere ydelse: Det kan give en helt ungdvendig -
nedgang i indteegten, som maske vil indebeere,
at skadelidte i revalideringsfasen skal leve af er-
statningen.-Jeg har da ogsa bemaerket, at LO har
noteret sig, at den midlertidige erhvervsevne-
" tabserstatning skal deekke huller, ikke lave nye:
Det forer mig over til spergsmalet om, hvor- -
vidt vi overhovedet skal fastholde erhvervsev-
nebegrebet i erstatningslovgivningen, nér vi i
den sociale lovgivning er géet over til et nyt be-
greb: arbejdsevnebegrebet. Vil det'ikke give
unedigt besvaer ved udredningen af en konkret
sag, at man anvender forskelhge ‘begreber? -
Arsagen til, at man i soc1allovg1vn1ngen er
~ gaet over til det nye begreb, er jo at forhindre, at
mennesker belennes i at blive fastholdt i den °
dérlige situation, i stedet for at de bruger de res-
sourcer, de har. Denne tankegang gennemsyrer i
~ evrigt arbe]dsgruppens forslag. Sa burde.vi ikke
© fa sat det helt pa skinner?’

Et andet emnet, vi.vil dyrke, er: Hvad aner-
kendes som udgifter?

‘Visse typer af ulykker stiller store krav til. ef—
fektiv psykologh]aelp Alt for ofte herer vi, at .
ofre i flere &r har problemer. Det skal derfor
klarleegges, om de udgifter, man kan fa daekket

~efter hidtidig lovgivning, og hvor man fortseet-
‘ter med den hidtidige praksis, nu ogsa svarer til

de reelle behov, derer. . :
Ilovforslaget fastseettes en anden nedtrap— '

ning af erstatningen for men end hidtil. Vi vil -

ogsé& undersoge, om det er en hensigtsmaessig =

‘méde at gere det p4, eller om det-er for skrap en
nedsettelse. Det Centrale Handicaprad og De -
Samvirkende Invalideorganisationer er inde pa
samme kritik. Det ber derfor overve]es, om ikke

" nedtrapningen er for skrap.

Jeg skal samtidig indremme, at det altid har
-undret mig, at der er et maksimum pa godtge-
relse for svie og smerte. Det er nu fastsat i lov-
forslaget til 50.000 kr. Men hvorfor har man op-
rmdehg fastsat et maksimum? Det vil jo sige, at’
jo dérligere, man har det, ]o ringere reel kom-
pensation far man. :
Sa er der spergsmalet om overgangsbelﬁbet
Det er fint, at vi nu har faet sat overgangsbelebet
ind i erstatningsansvarsloven, og vi vil under -
- udvalgsbehandlingen sikre os, at der ikke kom-
mer til at opsta ubehagelige tvister om dette be--
lgb, for det er'en lidt bled bestemmelse om, - k
hvem det er, der er kompetent til at modtage be-

lobet. Det skal vi have helt styr pa, s& vi ikke far

nogen ubehagelige sager

Samt‘idig‘vil jeg s& ogsa pa SF's Veghe oplyse,

at vi, nar socialministeren kommer med forsla-

get om eendring af arbejdsskadeforsikringslo-
ven, vil stille eendringsforslag, séledes at over-
gangsbelobet i arbejdsskadeforsikringsloven - .
forhgjes i overensstemmelse med de hensigter,
der Ia i beslutningen om at tildele pohtler\ken et
kulancebelob.

SF stetter naturligvis lovforslagets grundlaeg—

-gende tankegang. Det er vigtigt at f& forhejet de

forskellige erstatningsbeleb, s& mennesker, der
udseettes for en ulykke, reelt oplever at fa en
kompensation, der kan hjeelpe dem til at fortsaet-

“te deres tilveerelse. .

Men det er sveere sager, vi har med at gere Vi
skal veere omhyggelige, og jeg vil derfor foresla,
at vi i Retsudvalget tager initiativ til en hering,
hvor vi kan f& lejlighed til at gennemga de en-
kelte elementer og se det hele j en sammen- - -
haeng ’

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam Meller (KF):-

Det er jo ikke altid, at Socialistisk I‘olkeparh og.
Det Konservative Folkeparti er enige i retspoli-
tikken, men jeg lagde meerke til, at fru Anne
Baastrup i starten var lidt inde pa ikrafttreedel-
sesdatoen, og der vil jeg godt sige: Vi er enige.
Jeg fik det ikke med i min ordfﬂrertale, men det

* vil vi godt tilslutte os.

Ikrafttreedelsen er jo sat til den 1. juli 2002 og

_ der stér ogsd i bemeerkningerne, at grunden til,

at man veelger sd lang tid, er, at de bererte parter
skal have tilstraekkelig tid til at forberede anven-
delsen af de nye regler Det synes ]eg ogsé lyder
fornuftigt. . .

Men hvis det her som ]eg forventer og héber,
kan vedtages engang i maj maned, synes jeg; vi
skal bore i under udvalgsbehandlingen, om man
ikke kan fremskynde ikrafttreedelsen medi ~
hvert fald et halvt ar, hvis vi er enige om loven.
5a da vil j jeg godt glve stotte til det SF udtrykte

Peter Skaarup (DF):. , '
Ilighed med bade De Konservatlve ogSFervii -

‘Dansk Folkepartl ogsa af den opfattelse, at det

her skal g& hurtigere. Der er ingen grund til at.
lade den langsommelighed, der i evrigt har pree-
get mulighederne for at forbedre erstatningerne,
kere videre og sa lade det kete frem til 2002. Vi
kan udmeerket forestille os, at vi allerede her i-
efteraret 2001 eller ved &rsskiftet kunne lade de
her regler treede i kraft, helt klart.. -



