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Onsdag den 31. januar 2001 (Spm)

torskekvoterne i 2001 og ogsa af den periodeluk-
ning pé& 10 uger, der gennemfores i Nordsgen fra
den 15. februar 2001.

For jeg har en neermere vurdering af de kon-
krete konsekvenser, finder jeg ikke, at der er
grundlag for at overveje et kompensations-
spergsmal.

Det er regeringens opfattelse, at der ikke ge-
nerelt bar gives gkonomisk kompensation ved
udsving i en enhvervssektors indteegtsgrundlag.
Det ber imidlertid altid overvejes, hvilke initiati-
ver som eventuelt er nedvendige til at fremme
strukturtilpasningen og omstillingen i erhver-
vet.

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne, om ministeren vil forklare, hvad
det er for fiskeri, der kan drives inden for det
fredningsomréde.

Ministeren ved jo udmeerket, i hvert fald bur-
de ministeren vide, at der faktisk intet fiskeri
kan drives inden for det omréde, der nu bliver
fredet. Jo, der kan drives fiskeri efter makrel,
brisling, tobis, men det er pa et tidspunkt, hvor
der f.eks. ingen tobis er. ‘

Derfor er det jo helt urimeligt, at ministeren
forsgger at fremstille det, som om man bare kan
drive en anden form for fiskeri. Ministeren bur-
de dai det mindste vide, at det ikke kan lade sig
gore.

Nar man sd pludselig spontant nu kommer og
freder et s stort omrade, som det her er tilfeel-
det ud for den danske kyst, og det, man har la-
vet, jo er fuldsteendig ugennemtaenkt, sa har jeg
ogsé spurgt ministeren, om der ikke er mulig-
hed for, at Ministerrddet kan omstade den be-
slutning, den nedprocedure, som man kalder
det, som Kommissionen har iveerksat inden for
10 dage.

Jeg vil anbefale ministeren, at ministeren gar
til sine ministerkolleger i EU og fr omstedt den
beslutning, der er truffet. Det burde ministeren
vel ogsé kunne svare pa som tidligere kommis-
seer.

Christian H. Hansen (DF):
Der nu er truffet sédan nogle beslutninger her,
og de fiskere, der faktisk er berort af det, udta-
ler, at der slet ikke beleeg for de ting, der her
foregar.

Hvordan har ministeren det, nar hun kan
konstatere, at fiskerne faktisk siger, at de biolo-
ger, der har truffet de her beslutninger, er fuld-

steendig ude af trit med, hvad der foregar i selve
havet? Det her er et spprgsmal om, at torsken
stadig veek er der, men at den simpelt hen er
vandret. '

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Nu taler vijo alts i ferste omgang om en ned-
seettelse og en meget alvorlig nedseettelse af
torskekvoterne, men samtidig med at den be-
slutning blev truffet p& rddsmedet i december
méned, blev der ogsa truffet beslutning om, at
der skal laves en genopretningsplan. Det er selv-
folgelig det, der er mest interessant, for vi har
brug for, at vi fir mere torsk i de farvande, hvor
ogsa de danske fiskere fanger.

Jeg synes ikke, man kan sige, at det her var
pludseligt, eller at det var spontant. Det var et
led i de droftelser, der er foregdet for simpelt
hen at fé etableret en sddan genopretningsplan,
og det er blevet forhandlet gennem flere dage.
Der har veeret flere planer pa bordet, og erhver-
vet har i gvrigt haft mulighed for ogsa at felge
de forhandlinger, der er foregéet pa det her om-
rade. :

Det er da klart, at det er ubehageligt. Jeg vil
sige til hr..Christian H. Hansen, at jeg synes, at
det, der har veeret meget ubehageligt i det her
forleb, det har jo veeret, at biologerne éret for
havde nogle vurderinger, der var temmelig -
mere optimistiske end dem, der er kommet frem
her i &r, og det seetter selvfolgelig fiskerne i en
meget vanskelig situation, fordi det er for store
svingninger inden for et meget kort tidsrum.
Det synes jeg i allerhgjeste grad at der er brug
for at drefte og ogsd at preve at se, om vi ikke
kan finde nogle ordninger, der pa leengere sigt
betyder, at fiskerne ikke skal komme ud for sd
store svingninger.

Men i den aktuelle situation er der selvfalge-
lig ikke andet at gore end at prove atindrette sig
pa en sédan méde, at vi far genoprettet torske-
bestanden.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg takker da for svaret. Men hvad er s grun-
den til, at man fortrinsvis lytter til de biologer,
som péstér, at der ingen torsk er, og s ser man
fuldsteendig bort fra en reekke undersegelser,
der viser, at der er masser af torsk, men som fgl-
ge af den globale opvarmning er torsken svem-
met leengere mod nord? Hvorfor ser man sddan
nogle oplysninger fuldsteendig tilsidesat?



