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Regeringen forudsaetter selv, at udlandsgeel-

~ denilgbet af fa ar er helt veek og bliver til, at ud-
landet skylder Danmark penge, og at statsgeel-
den samtidig halveres - det kan vi jo ikke vide
om fremtiden, men det er det, regeringen har
forudsat - og samtidig forudseetter man, at infla-
tionen falder, at prisernes gnaven sig ind pa ke-
bekraften falder. Disse tre indikatorer peger da
Klart i retnmg af et rentefald.

Jeg mi sporge, hvorfor ministeren 1kke hver—
ken i redegerelsen eller nu her trackker de to for-
hold ind, nemlig udlandsgaeldens udvikling og
statsgaeldens udvikling, som er forudsat at vaere

- klart positiv, og erkender, at det er meget vigti-
ge faktorer til at forklare renteudviklingen. Man
har kun inflationen med og s& de der underlige

forudseetninger om eurokurs og eurorente. Det

haenger jo ikke sammen!

_ Finansministeren (Pia Gjellerup):

Hvis jeg skulle tage det der sidste udréb som .
- vitterligt et spergsmal, sa vil jeg sige, at der i
min besvarelse er fremheevet de punkter, hr.

Frank Dahlgaard gerne vil have fremhaevet. Der -

-er i skennet for udviklingen i réntespaendet gen-
nemsnitligt over en 10-&rs-periode taget hejde .

for bade den faldende udlandsgeeld og den fal- -

dende statsgeeld

~ Jeg ma notere, at det ogsa kan veere krltlsa- :
belt, at man er forsigtig i sine vurderinger.og

ikke indregner enhver mulig gevinst, fordi vi

lige i dette gjeblik, hvor vi ser fremad, stérien '

situation, hvor tingene peger meget gunstigt i
forhold til det, der har betydmng for, hvordan
rentespeendet faktisk udvikler sig.

Derfor vil jeg sige: Ja, man kan blive kritiseret
for meget og altsd ogsé for at veere forsigtig. Det
synes jeg nu er fornuftigt at veere, nar det er et
omrade, vi ikke har megen indflydelse p&, men
hvor vi har nogle erfaringer, og hvis vi sammen-
ligner den udvikling, der har veeret de tidligere
tidr, s ligger skennet betydelig lavere for det
kommende tidr, og det gor det, fordi vores ud-
vikling netop p& omréder som udlandsgeeld,
statsgeeld og inflation forventes at veere positiv.

Frank Dahlgaard (UP):
]eg ved ikke, om finansministeren er klar over
det, men ministeren snakker faktisk uden om
sporgsmalet, for det er en ganske alvorlig:ankla-
ge, der egentlig ligger i det, nemhg at regnestyk—
ket ikke haenger sammen.

Nej, vi kan ikke forudse fremtiden, men dét er
helt rigtigt, at finansministeren under en rackke

forudsaetmnger forseger at gore det, sa vi ved,
hvor vi er henne.

Man forudseetter, at der er nogle meget steer-
ke kreefter, der treekker vognen fremad, nemlig
en faldende udlandsgeeld, der helt forsvinder,
en statsgeeld, der halveres, og en inflation, der -
ga nedad, og det er meget steerke kreefter: S& for-
udseetter man, at der er nogle andre kreefter, der
treekker vognene bagud, det er noget med euro-
kurs og sddan noget, men de er slet ikke lige s&
steerke. Og sé siger man alligevel, at vognen ko-
rer bagud i stedet for fremad. Det haenger da
ikke sammen!

Hvorfor har man ikke i regerlngens eller Fi-
nansministeriets rapport trukket det forhold
ind, at udlandsgeelden og statsgeelden afvikles,
og at det selvfalgelig pévirker renten? Dét er
spergsmalet.

Finansministeren (Pia Gjellerup):

Jeg kan kun gentage, som jeg har svaret nu to
gange, at i skennet er der taget hejde for den fal-
dende udlandsgzld og statsgeeld, og at det i av-
rigt er nogle faktorer, som har udviklet sig fuld-
steendig i den rigtige retning over de senere &r,
og at det ogsa er indregnet i det sken, nér vi ser
pa, hvordan vi vurderer det neeste tiars rente-
speend.

Frank Dahlgaard (UP): .
Jeg synes ikke, at disse svar er svar, men er
udenomssnak. :

Er det ikke sadan, at regeringen har st sig
fast pa, at det var en katastrofe, at Danmark
stemte nej til euroen? Man har sagt i de rappor-
ter, man lagde frem for folkeafstemningen, at s&
ville renten ligge mindst % pct. hejere, end hvis. -
vi stemte ja, og hvis vi stemte ja, s& skulle den
ifelge regeringen komme ned pé kun 0,15 pct.,
og da vinu har stemt ja, s& ma den altsé ligge pa
0,65 pct., og sd er man nedt til at leegge det ind
som en forudszetning i regnestykket, for ellers
erkender man — taenk, hvis en regering erkendte
og blev klogere - at det faktisk ikke gik s& galt
da befolkningen stemte ja til kronen og nej til
euroen, at det faktisk stort set var 11gegy1d1gt
rent skonomisk, og at det gér fint i Danmark.

Er dét ikke i virkeligheden forklaringen, og s&
heenger det ikke sammen, nar det kommer til

. stykket? Er det ikke ogsa s&dan, at der ovre i Fi-

nansministeriet blandt de kloge regnedrenge er
en hel reekke embedsmeend og okonomer, som
har det rigtig darligt med det her? Bliver de
brugt eller misbrugt i et politisk spil? Er de be-



