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Onsdag den 31. januar 2001 (Spm)

Peter Skaarup (DF):

Det er jo naermest til at grine af, at statsministe-
ren overhovedet ikke svarer pa det spergsmal,
der bliver stillet. Spergsmalet gar jo pa, om
statsministeren er enig med sin partifeelle Hel-
mut Schmidt, der for det forste i den grad adva-
rer imod, at vi skal optage de esteuropeiske lan-
de i EU pa nuveerende tidspunkt. For det andet
advarer han imod det faktum, at man har hastet
en reekke EU-traktater igennem uden at se pa,
om nogle af de beslutninger, der fremover skal
treeffes 1 EU, burde blive taget i de nationale lan-
de, altsa bl.a. Danmark.

Det et det, sporgsmalet gar pa, og det forhol-
der statsministeren sig ikke til.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren en
gang til: Er statsministeren enig i den kritik, der
rejses af de to meget, meget afgerende punkter,
som ogsa Danmark gik til Niceforhandlingerne
med, nemlig for det forste at der sker en oget in-
tegration, hvilket Helmut Schmidt mener er et
problem, og for det andet den Dstudvidelse,
som det ogsa stod everst pa Danmarks dagsor-
den at fa igennem, og som medfarer en reekke
ekonomiske konsekvenser, og hvor der skal
skrives en keempecheck ud af hver eneste dansk
skatteyders lomme for at betale for den Jstud-
videlse.

Det er de to spergsmal, som jeg mener er af-
gorende her, og det er dem, jeg onsker et svar

pé.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man forstér statsministerens ulyst til at kom-
mentere Helmut Schmidts kritik af den facon,
stats- og regeringscheferne har anlagt for at fa
udvidelsen pé plads: at man haster traktater
igennem, hvor man tilferer EU-systemet mere
kompetence, samtidig med at man undertrykker
diskussionen af, hvilke omkostninger der er for
EU's nuveerende skatteborgere ved at f& udvi-
delsen pa plads.

Det er de to omdrejningspunkter i Helmut
Schmidts kritik, som statsministeren bliver bedt
om at forholde sig til her i dag.

Jeg ved ikke, om den her ny facon at admini-
strere spergetiden pé er en aftale, der skal gore,
at statsministeren kan undga at svare pa s klare
spergsmal som dem, der er stillet her i dag — kla-
re bade i spergsmalsformuleringen og i spergs-
malets begrundelse. Jeg haber ikke, det er det,
der er dagsordenen med den her administration.
Jeg haber, at statsministeren vil svare pa de
sporgsmal, der bliver stillet, for det er omdrej-

ningspunkterne i den debat, vi skal have om EU
i de kommende ar, som det her drejer sig om, og
Helmut Schmidt har udtrykt nogle klare hold-

ninger, som det ma veere rimeligt at f& statsmini-

‘sterens kommentar til.

Formanden:
Jeg vil gerne for en ordens skyld gore opmeerk-
som pa, at den eneste eendring, der er i dag, er,
at antallet af medspergere er reduceret til to
mod seedvanligyvis fire.

Denne sendring er forelagt for Udvalget for
Forretmngsordenen i formlddags og er enstem-
migt tiltradt dér.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstér godt, at statsministeren holder sig til
det speorgsmal, der er stillet; det drejer sig alts&
om traktaterne og ikke om Ustudvidelsen, og ef-
ter min mening har traktaterne heller intet med
Dstudvidelsen at gore. '

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren, om
det ikke er korrekt set af den tidligere kansler
Schmidt, at det simpelt hen ikke gar med alle
disse traktater, og om ikke statsministeren er
enig i, at det, vi har brug for nu, er en folkelig
debat om Nicetraktaten.

Den debat har statsministeren jo ikke villet
vaere med til at starte, og vi har altsd en traktat
liggende til behandling her i Folketinget og i be-
folkningen, som regeringen ikke er indstillet pa
at diskutere med befolkningen, fordi man allere-
de nu vil videre til den neeste traktat, der kom-
mer i 2004. Jeg ved sa ikke, om befolkningen hel-
ler ikke skal inddrages i den.

Men kan statsministeren ikke se, at den tidli-
gere kansler har en meget, meget veesentlig
pointe deri, at det simpelt hen ikke er holdbart -
for demokratiet, at man tromler lgs med alle dis-
se traktater hen over hovedet péa befolkningerne
og endda uden at ville diskutere Nicetraktaten
med den danske befolkning.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige, at jeg holder
mig til spergsmalet; spergsmalet omhandler
ikke udvidelsen, spergsmalet omhandler en kla-
rere arbejdsdeling mellem EU og nationalstaten,
og det synes vi da er meget fornuftigt. Det er
ogsa det, vi skal have en debat om i de kommen-
de &r foran os. Hvis hr. Peter Skaarup leeser sit
eget spergsmél, vil han erkleere sig enig med
mig.



