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advokatens opfattelse synes rmndre hensigts-
maeessig.
Begrundelsen for 1kke at gé v1dere med sagen

var sdledes navnlig, at de subjektive betingelser y

for strafansvar ikke var opfyldt i den konkrete
sag, idet domsmanden efter statsadvokatens
vurdering syntes at have vaeret i den vildfarelse,.
at oplysninger om rettens afstemning ikke er
fortrolig og dermed omfattet af tavshedspligten.
I den forbindelse indgik det — som ét blandt flere
momenter - at retsplejeloven ikke indeholder.en
udtrykkelig bestemmelse om tavshedspligt for
~ domsmeend.

2.1dag findes der alene udtrykkehge regler i
retsplejeloven om tavshedspligt for dommere og
naevninger for si vidt angar oplysninger om ret-
tens votering i straffesager der behandles ved
landsret i 1. instans (nsevningesager). Det frem-
gér saledes af § 895, stk. 6, at der om naevninger-
nes rddslagning og afstemning skal iagttages
tavshed. Meddelelser derom ma i intet tilfeelde
optages i pressen eller p& anden méde ske of-
fentligt. Overtraedelse af disse bestemmelser:
straffes med heefte. Derudover fremgar det af
§ 906 a, stk. 3, at reglerne i § 895, stk. 6, finder til-
svarende anvendelse, ndr neevningerne sammen
med de juridiske dommer deltager i forhandlin-
ger og afstemninger vedrerende strafudmalm—
_gen og dommens vedtagelse.

3. Retsplejeradet har i betaenknmg nr. 1352 / -

* 1998 om behandling af nevningesager foreslaet
en udtrykkelig (generel) bestemmelse om tavs-

hedspligt for bide dommere, naevninger, doms-

- meend og andre, der oververer voteringen .-
(§ 878 i lovudkastet, jf. bet. s. 99). :
Retsplejeradet knytter folgende specielle be—
meerkninger til den foresldede bestemmelse (f.
bet. s. 127-128):

* »Bestemmelsen svarer til de gaeldende be-
stemmelser i § 895, stk. 6, og § 906 a, stk. 3. Efter
de geeldende regler findes der kun en udtrykke-
lig regel om tavshedspligt for dommere og naev-

- ninger for s& vidt angar oplysninger om rettens
votering i neevningesager. Det ma imidlertid an-
tages, at dommere og domsmeend og andre,
f.eks: protokolferere, der overveerer voteringen,
generelt har tavshedspligt efter de almindelige
regler i straffelovens §§ 152-152 f for sa vidt an-
gar oplysninger om rettens votering. Det fore-
slés derfor, at der indsattes en udtrykkelig be-
stemmelse om tavshedspligt, der geelder i-alle
sager.«

Som det fremgar, er det Retsple]eradets vur-
dering, at det ogsa efter galdende ret er strafbart

for domsmeend uberettiget at videregive oplys-

ninger om rettens votering, jf. i samme retning

‘Vagn Greve m.fl.: Kommenteret Straffelov. Spe- -

ciel del (6. udg 1997),s.97 (kommentaren til.
§152).

Den foreslede nye, udtrykkehge bestemmel-
se om tavshedspligt skal bl.a. ses i sammenheeng
med, at Retsplejeradet foreslar en gennemgri- -
bende ny struktur i retsplejelovens regler om
domsforhandling i straffesager. I dag indeholder
retsplejeloven en udferlig regulering af behand- .
lingen af neevningesager, der suppleres af regler
om domsmandssager og andre sager ved byret- -
ten. Da de fleste straffesager behandles ved by-
retten i 1. instans, er den geeldende regelstruktur
uhensigtsmeessig. Retsplejeradet foreslar derfor,

_at der fastseettes falles regler for behandling af

straffesager i 1. instans (herunder om tavsheds-
pligt med hensyn til voteringen). Disse regler
skal sa suppleres af seerlige bestemmelser om
navningesager og sager, der behandles ved by-

‘retten uden medvirken af neevninger. -

Justitsministeriet har derfor ikke — forud for

. gennemferelsen af neevningereformen — overve-

jelser om sarskilt at fremszette forslag om en ge-
nerel tavshedspligt med hensyn til votermger i
straffesager. .
Det skal imidlertid understreges, at indtil en
sadan bestemmelse gennemferes, har ikke blot
dommere og neevninger, men ogsa andre, der -

‘overveerer voteringen i straffesager, herunder
- domsmeend — som antaget af Retsplejerddet og

af Statsadvokaten i Viborg i den konkrete sag -
generelt tavshedspligt efter de almindelige regler
herom i straffeloven. Det var navnlig konkrete - -
omstendigheder i sagen fra Arhus, der forte til,

- at statsadvokaten indstillede efterforskmngen

idet det ikke kunne leegges til grund, at doms-

- manden havde forsaet t11 at overtreede tavsheds— ‘

pligten.

Spm. nr. 51013

Til justitsministeren (5/1 01) af:

Seren Sendergaard (EL): _

»Vil ministeren love, at Danmark ikke indgar
endeligt i Schengensamarbejdet for Den Feelles -
Tilsynsmyndighed er sikret anstaendige arbejds-
forhold, jf. Tilsynsmyndighedens senderlem-
mende kritik i den seneste &rsberetning (Retsud-

~ valget, alm. del - bilag 2077«



