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Men det afgerende er, at ingen lider et tab som
folge af den her ordning, og nar ingen lider et
tab, sa bliver ekspropriationsspergsmalet jo no-
get akademisk.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

" Ja, det var sa en garanti til det pnvate udlej-
ningsbyggeri om, at de ikke skal lide et gkono-
misk tab. Men jeg gar ud fra, at hr. Keld Al-
brechtsen er enig med mig i, at det er en radig-
hedsindskreenkning af den private ejendom.

Formanden:

Jeg ber méske for en ordens skyld gere opmaerk—

som p4, at spergsmélet om grundlovsmedhol-

delighed eller ikke forst far aktualitet i det aje-

blik, det er et lovforslag, der bliver behandlet.
Sa skal jeg give ordet til hr. Knud Erik Hansen

som ordferer. .

Knud Erik Hansen (SF):

Der ligger for kommunerne en meget stor opga-
ve i at f& bysamfundet til at fungere, og det kree-
ver ogsé i mange tilfeelde, at man far mulighed
for at tilbyde boliger til boligsociale formal man-
ge steder i kommunen.og ikke kun ifa almene . .
boligbebyggelser.

Det er derfor SF's opfattelse, at det kan vaere
helt nedvendigt og er nedvendigt i mange kom-
' muner at inddrage de pnvate udlejere til losning
af denne opgave, hvis vi som samfund skal lose
den opgave ordentligt.

Det er jo heller ikke en unormal tradition, at
vi péleegger og inddrager de private udlejerei .
lasningen af bymeessige problemer. Det har man
gjort i forbindelse med byfornyelsen, hvor man
" har givet kommunerne adgang til at anvise folk

til genhusning i private udlejningsejendomme.

Der er en paragraf i byfornyelsesloven, som
siger, at kommunen kan anmode om at fa hver
tredje ledige lejlighed stillet til rddighed af pri-
vate udlejere. Jeg ved ikke, om det er ekspropri-

ation og i strid med grundloven; det har det
‘&benbart ikke veret, for deter faktisk en lov-

_ tekst, som fungerer i dag. 4

Vikan se en meget klar parallelitet il den op-

gave, man stir med i dag. For nogle ar siden var -

. det i hej grad byfornyelsesopgaver, modernise-
ring og renovering af boligerne, som var opga-
ven, og som gav kommunerne nogle store opga-
ver. I dag er opgaven meget mere kompleks og
heenger i hgj grad sammen med, hvorledes per-

soner har mulighed for at bosztte sig rundtom—
kring i kommunen.

Det er her, anv1smngsretten bliver meget vee-
sentlig for kommunerne, hvis de skal lose opga-
ven. Og mange kommuner er allerede i gang
med at formulere bypolitikker og interesserer
sig meget grundigt for det, for de kan se; det er

~ en opgave for kommunen at skulle lose de pro—

blemer.

Derfor vil vi meget gerne vaere med til at give
kommunerne det instrument, der skal til, for at
de kan lose opgaven, og det indebeerer ogsa her-
med, at de private udlejere skal bidrage, og ogsa
at kommunen skal have anv1sn1ngsret t11 prlvate
udle)mngse]endomme

Nu var jeg sikker pa, da jeg sad og skrev talen
her i gér, at vi ogs4 fik en diskussion om ekspro-
priation. Det fik vi ogsa dengang, da SF for et ars
tid siden fremsatte et lignende forslag.

Jeg synes, det er noget af en tilsnigelse, for
som jeg neevnte for, har vi allerede i vores lov-
givning, i byfornyelsesloven, en tilsvarende pa-
ragraf, og den er jo blevet gennemfert. Det er .
ganske vist rigtigt, at man griber ind i maden at
rade over en ejendom pé, men det gor vi jo pa
mange ledder, uden at det nedvendigvis er eks-
propriation. Men det, som jeg synes er veerd at
bemzerke, er, at.der jo ikke er ekonomiske ind--
greb i ejerens forméen i forhold til ejendommen,
snarere tveertimod.

Det er jo almindelig praksis, hvis kommunen

_gdr ind og anviser en lejlighed, sa overtager

kommunen det skonomiske ansvar, hvis lejeren
ikke opfylder det. S& er det kommunen, der har

- ansvar for lejen, hvis den ikke bliver betalt. Til-

svarende i forbindelse med fraflytning: Hvis der -
er udgifter i forbindelse med den, erdet klart
kommunens ansvar at patage sig dem. Det gar
jeg ogsd ud fra bliver en del af aftalen, og jeg sy-
nes ogsa, det er rimeligt, at hvis kommunen har
en anvisningsret, sa er det ogsa kommunen;-der
har det gkonomiske ansvar. :

5S4 jeg vil sige, at ejeren snarere er mere gko-
nomisk sikret ved en sddan aftale end ved at ud-
leje til mange andre. S vi har sveert ved at se, at
det skulle veere det store skonomiske problem
for ejeren, og vi haber ikke, at det i virkelighe-
den er andre grunde, der afholder ejerne fra at
g4 ind i den her opgave, som er meget nedven- -
dig for, at vi samlet kan fa vores bysamfund til
at fungere.

Vi kan varmt stette forslaget og haber, hv1s
det ikke bliver vedtaget, at i hvert fald boligmi-
nisterens energi og kraft er sé stor, at vi inden



