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den naturlige konsekvens have vearet en forser-
gelsesydelse, der pa en rimelig méade kompense-
rede for det. Vi er som sagt enige i principperne
i eendringerne, men princippet falder lidt til jor-
den, ndr ydelsesniveauet ikke er hejt nok til at
modsvare de ting, som falder bort. Vi mener, det
ville veere rimeligt, at man fik noget, der kom-
penserede for den indteegt, man kunne fa pa ar-
bejdsmarkedet, hvis man havde haft arbejdsev-
nen i behold. :

Vi er ogsa forundrede over, at pensionen skal
veere afheengig af segtefeellens eller samleverens
indkomst, selv om vi udmeerket er klar over, at
der er arbejdet med det spargsmal. Man skal hu-
ske, at pensionen erstatter en arbejdsindteegt, og
at der ikke er nogen steder pa arbejdsmarkedet,
hvor aflenningen afheenger af ens civilstand, s&
selvfelgelig burde individualprincippet geelde
fuldt ud, sa alle bliver betragtet som selvsteendi-
ge personer.

Helt galt gar det, nar man fastszetter en forser-

* gelsespligt ud over det, landets ovrige civile
love fastslar. Vi ved jo alle sammen, at hvis vi far
bern, har vi pligt til at forserge dem, til de bliver
18 — det fremgar af berneloven — og vi ved ogsa,
at vi ved indgaelse af segteskab eller registreret
partnerskab bliver palagt en gensidig forsergel-
sespligt. Det fremgér af loven om aegteskabs
indgéelse.

I de to tilfeelde treeffer vi nogle bevidste valg, -
som vi ved har nogle forsergelsesmaessige kon-
sekvenser. Hvis vi derimod veelger at bo sam-
men med en eller flere andre voksne, patager vi
os ikke en forsergelsespligt, men bliver vi plud-
selig uarbejdsdygtige og henvist til at leve af for-
tidspension, pélsegges en eventuel samlever en
indirekte forsergelsespligt. Men hvem skal vur-
dere, hvornar der er tale om samliv? Maske har
man valgt at dele en lejlighed uden at have an-
det tilfeelles end det, at man deler huslejen, eller
maske har man valgt at bo i kollektiv. Er man sa
samlevende i anden eller tredje potens, eller
hvad skal det deekke over?

For samfundet er der meget ofte'indbyggede
besparelser i, at folk ikke bor alene. Det mind-
sker behovet for personlig og praktisk bistand,
det forebygger ensomhed og styrker i gvrigt
livskvaliteten. Men nar den slags straffes skono-
misk, ndr man skal forteelle keeresten, vennen el-
ler vennerne, at der ud over de udgifter, der na-
turligt folger af at bo sammen, godt kan risikeres
at komme en forsergelsesudgift — ja, sa bliver
det hele unaegtelig noget sveerere.

Sé er der hele fleksjobsituationen, og her vir-
ker de mange fine intentioner altsa ikke helt
gennemteenkte. Arbejdsmarkedet réber i gjeblik-
ket ikke efter mennesker med nedsat arbejdsev-
ne, og hverken DA, LO eller KL tror pa, at de
mange fleksjob kan skaffes. Kommunerne vil
oven i kebet have en skonomisk interesse i at
bevilge fertidspension til feerrest muligt og prio-
ritere dem, der er berettiget til ledighedsydelse,
hejest, nar der skal skaffes fleksjob, og resultatet
bliver altsé, at mennesker med nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne, fra nu af oversat til
arbejdsevne, bliver henvist til et liv i usikkerhed,
hvor de ikke kan planleegge leengere end fra ma-
ned til méned, fordi de skonomiske forudsaet-

~ ninger er fuldsteendig uafklarede.

Vi kan typisk se felgende fire grupper: en
gruppe af folk, der er visiteret til fleksjob, men
ikke er berettiget til ledighedsydelse, far kon-
tanthjeelp, dvs. brutto 7.711 kr. om méneden. En
anden gruppe af folk, der er visiteret til fleksjob,
men er berettiget til ledighedsydelse, vil f&
10.443 kr. Sa er der en gruppe af folk, der far
fleksjob. I princippet far de overenskomstmaes-
sig lon, men vi ved jo godt, at i 9 af 10 tilfeelde er
det ensbetydende med mindstelennen, og ar-
bejdsgiveren far et tilskud pa halvdelen eller to
tredjedele af timelennen. Og s er der den sidste
gruppe, nemlig dem, der far fortidspension, og
det er altsa 12.740 kr.

Uden en veesentlig foregelse af antallet af
fleksjob bliver den sergelig sandhed nok, at
langt de fleste falder ind under de to forste kate-
gorier, nemlig dem pé kontanthjeelp eller ledig-
hedsydelse, hvis de alts& nogen sinde kommer
sé& langt i forlebet, at de far optjent retten til det.

Det forekommer ogsa besynderligt, at man
frasiger sig princippet om sektoransvar, for med
ledighedsydelsen og fleksydelsen far Socialmi-
nisteriet pludselig ansvar for omrader, som nor-
malt sorterer under Arbejdsministeriet. Det ene-
ste naturlige havde veeret, at ledighedsydelsen
og fleksydelsen blev en del af det almindelige
arbejdleshedsforsikringssystem, for de ligner jo
til forveksling dagpenge og efterlen. Vilkérene
er bare ringere, for ledighedsydelsen er kun pa
91 pct., og med fleksydelsen er der ingen bonus
for at vente til det 62. &r med at g pa dagpenge.
Det giver ringere forhold for borgere med ned-
sat erhvervsevne, og det er det umuligt at se no-
gen fornuftig forklaring pé. Hvis ydelserne hav-
de veeret placeret i det normale a-kasse-system,
havde arbejdsmarkedets parter og ikke mindst
fagbevaeegelsen ogsa i hejere grad veeret tvunget



