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(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Vi leegger afgorende veegt pé, at fleksjobbene
bliver tildelt meget praecist. Tilbudene bliver gi-
vet ud fra en vurdering af, hvad den enkelte
kan, ikke ud fra en vurdering af, hvad den en-
kelte ikke kan.

Men ud fra hvad den enkelte kan, skal fleks-
jobbene tildeles eller gives som tilbud. Og er den
enkelte i stand til at udfylde et konkret fleksjob,
jamen s& er der ogsé en forpligtelse til at tage
imod det. :

Det er praecis, som det geelder pa det evrige
arbejdsmarked: Hvis man er ledig og mangler et
forsergelsesgrundlag som folge af arbejdslos-
hed, s skal man veere til ridighed for det, man
mestrer, det, man kan magte.

Det afgorende punkt her bliver selvfolgelig at
fa skabt relevante kvalitetspreegede fleksjob og
tilbyde dem til de rigtige. Derfor leegger vi ogsa
s4 stor veegt pa formidlingsindsatsen, og vi leg-
ger meget stor veegt pa en kvalitetspreeget sags-
behandling i kommunerne, som sikrer, at man
far matchet de rigtige fleks]ob med de rigtige
personer.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jo, men det lyder ogsé smukt. Spergsmalet er
bare: Hvad ger man s&, nar de fleksjob ikke er
der? Man kan jo alts8 ikke formidle dem op af
jorden. Dér kommer sa nogle spargsmél. Det ly-
der som om, at det ligger uden for forestillings-
evne, at de dér ting netop ikke lige matcher. At
der muligvis er et fleksjob til rédighed, som net-
op ikke lige matcher den fartidspensionist eller
vordende fortidspensionist, som stér over for
den formidling, og s kommer der nogle mod-
seetninger i det her.

Hvordan leses de? Loses de med tvang, eller
loses de med tilbud? Det er mit spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er det offentliges pligt at tilbyde fleksjob.
Den enkelte er ikke forhindret i selv at finde et
fleksjob, men det er en forpligtelse, som péhviler
det offentlige, derom hersker ingen tvivl.

Kan det offentlige ikke tilbyde et passende,
relevant fleksjob, sa skal den enkelte, der er visi-
teret til et fleksjob, sikres ledighedsydelse. Og
det i princippet uendeligt.

Vi havde fra konservativ side gerne set, at den
ledighedsydelse havde ligget pa et hgjere ni-
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veau end det, der er blevet resultatet; det skal
ikke veere nogen hemmelighed. Men forudseet-
ningen for, at disse personer kan veere sikret le-
dighedsydelse, er, at de er parat til at tage et re-
levant fleksjob, nér det er til stede. Den gensi-
dighed ligger der i ordningen. Men forpligtelsen
til at komme med et tilbud ligger ensidigt hos
det offentlige.

Aase D. Madsen (DF):

54 barslede fortidspensionspartierne langt om
leenge med fortidspensionsreformen. Men om
det blev et smukt og velskabt barn, kan man jo
diskutere. Men Dansk Folkeparti mener under
alle omsteendigheder, at det er et meget proble-
matisk barn, der her skal holdes over daben.

Jeg vil da starte med det positive ferst, og det
er lovforslag nr. L 135 om fleksydelsen.

Dansk Folkeparti mener generelt, at personer
pa fleksjob skal ligestilles med alle andre pa ar-
bejdsmarkedet. Det er derfor et skridt i den rigti-
ge retning, at der nu ogsa indferes en tilbagetree-
delsesordning for de personer, der arbe]der i
fleksjob, altsa en slags efterlon.

Men fleksydelsen er jo fastsat til 91 pct. af sy-
gedagpengesatsen, og det er en forhejelse i for-
hold til det nuveerende, og det er jo en positiv
ting, som Dansk Folkeparti finder helt i orden.

Forslaget her kan vi alts& godt gé ind for, og
vi legger gerne stemmer til det, nér den tid
kommer.

Sa vil jeg lige sige lidt om lovforslag nr. L 136,
og dér mener vi, at arbejdsmarkedet skal veere
abent for de personer, der har nedsat arbejdsev-
ne. Det skal vi naturligvis ogsé give udtryk for
via lovgivningen, og det ligger der i dette for-
slag, og den del af forslaget stotter vi.

Men det skal naturligvis kun veere dem, der
onsker at komme ud pé arbejdsmarkedet, der
skal ud i fleksjobbene. Der mé aldrig veere et
moment af bevidst eller ubevidst tvang eller
pres fra kommunernes side, og sagsbehandlin-
gen skal veere pa et hejt, fagligt niveau. Jeg kan
se, at man er ved at lave nogle nye sagsbehand-
lingsmetoder, og det haber vi s hjeelper. For det
er jo uhyre sveert at se preecis, hvor afgraensnin-
gen af arbejdsevnen skal ligge, og vi har set
mange ulykkelige sager, hvor de kommunale
leegekonsulenter har eendret pa speciallaegernes
erkleeringer og derfor har varet arsag til et af-
slag pa en ansegning om fertidspension. Jeg tror

i gvrigt, det er noget, vi skal tage op i den kom-

mende tid og se neermere pa.



