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Torsdag den 25. januar 2001 (B 72)

Der er ikke nogen tvivl om, at en eller anden
officiel markering ville veere en god idé, og Det
Radikale Venstre ser meget positivt pd, at man
arbejder videre med den tankegang.

Som sagt, vi er positive over for det overord-
nede formal med forslaget, men som det er for-
muleret, kan vi ikke stotte det. De danske veerdi-
er er meget mere end det, der star i grundloven,
f.eks. den usynlige sociale kontrakt, som jeg om-
talte tidligere. Spergsmalet om de feelles veerdier
og deres formidling er veaesentligt, og vi ser frem
til den videre debat om dette centrale emne.

Helge Bo Jensen (EL):

Den forste del af forslaget er i og for sig ganske

sympatisk. Hvem kan dog vaere imod en oplys-
ningsindsats, der omfatter udlevering af V1gt1ge
dokumenter?

Man kunne indvende, at det ikke er tilstraek-
keligt med grundloven, og man kan da ogsa, sy-
nes jeg, sige, at grundloven ikke er skrevet seer-
lig forstaeligt eller nutidigt for den sags skyld.
Efter vores opfattelse burde sddan en ordning
suppleres med andre vigtige dokumenter som
f.eks. EU-Traktaten. Nicetraktaten findes ganske
vist ikke i nogen samlet udgave, og den er heller
ikke ratificeret, men pd nuveerende tidspunkt
ville det jo s& veere Amsterdamtraktaten.

Menneskerettighedserklaeringen er et me-
ningsfyldt og vigtigt stykke papir. Og hvad med
f.eks. de politiske partiers programmer? Det vil-
le ogsa veere en udmeerket ting at udlevere,
medmindre f.eks. Kristeligt Folkeparti foler sig
deekket ind af grundloven. 54 star det dem selv-
falgelig frit for at nejes med det.

Den anden del af forslaget ma vi til gengeeld
tage afstand fra. Nér der star, at personer, der
seger om statsborgerskab, skal skrive under pé,
at de anerkender de grundleeggende veerdier i
det danske samfund, s&dan som de kommer til
udtryk i den danske grundlov, sa har vi to ho-
vedindvendinger:

For det farste er det jo ikke rimeligt at stille
krav til nye statsborgere, som ikke stilles til an-
dre, der allerede ved en tilfeeldighed, eller hvor-
dan det nu er sket, er fodt som danske statsbor-
gere.

Den anden indvending er: Hvad er det egent-
lig for grundleeggende veerdier, som der nu skal
skrives under pa? Hvor stdr de helt preecis i

grundloven? Og hvilke paragraffer er ikke om- -

fattet af de her grundleggende veerdier?
I det hele taget er det lidt forstemmende, sy-
nes jeg, hele tiden i debatten at here refereret til

grundleggende veerdier, uden at der er nogen,
der seetter ord pa. Hvad er det, som er kernen i
sagen?

Der stér jo en hel del paragraffer i grundloven
om, hvordan grundloven sendres. Og det siger
jo noget om, at selv da man skrev grundloven
sidste gang i 1953, havde man nogle overvejelser
om, at det ikke var det endegyldige stykke papir
om, hvordan vi skal indrette os i Danmark.

Grundloven og andre love skal jo overholdes,
men der stilles normalt ikke noget krav til, at
man skal veere enig i denne lovgivning eller til-
slutte sig nogle veerdier, som sadan ligger mel-
lem linjerne i lovgivningen.

Er det folkekirkens seerstilling, der teenkes pa?
Er det monarkiet eller den private ejendomsret,
der teenkes pa? Det er ikke bestemmelser, som vi
i Enhedslisten mener er fuldsteendig uden for |
diskussion.

Men Kiristeligt Folkepart1 forestiller sig ma-
ske, at man skriver under med forbehold for de
paragraffer, man ikke er enig i eller ikke foler sig
dakket ind af, eller méske med forbehold for de
paragraffer, man ikke forstar. Der er jo ogsa et
par stykker af dem, synes jeg, som kan veere
vanskelige.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa, om -
det ikke simpelt hen er sddan, at ledende med-
lemmer af Kristeligt Folkeparti er kommet til at
se lidt for meget amerikansk fjernsyn og méske
derved har tilneermet sig nogle amerikanske
veerdier. Det er helt i-orden for vores skyld. Vi
vil ikke kreeve, at I(risteligt Folkeparti eller an-
dre skal skrive under p4, at de afsveerger sig sa-
danne veerdier. Det er helt fint med en pluralitet,
nar vi snakker om veerdier.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 ser meget positivt pa beslutnings-
forslaget her, og henset til dagsordenens leengde

. ievrigt i dag, sa vil jeg blot sige, at jeg synes, at

det indleeg, som hr. John Vinther holdt pa vegne
af Det Konservative Folkeparti, var preecis de
ord, jeg ville have brugt.

Sé jeg vil blot gere hans ord til mine og tilfeje
en enkelt ting; nemlig at jeg er enig med de ord-
forere, der ogsa var inde pa, at hvis vi gor det
her, ville det méaske veere hensigtsmessigt, at
man ikke kun havde den stringente grundlov,

men at man maske havde en kommenteret ud-
gave, hvor paragrafferne var lidt mere uddybet.
Hvad er det egentlig, det daekker over? Hvad er
det, det betyder?"



