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til at begreense fagforeningernes ret til at tage
beslutninger.

Et helt andet sporgsmal er sa, om demokratiet
i fagbevaegelsen fungerer optimalt. Men det for-
slag, der ligger her, rammer fuldstaendlg ved si-
den af de reelle problemer, som i parentes be-
maerket overhovedet ikke kan loses af udefra
kommende beslutnmgsforslag

Det fremgér alts4, at vi er imod forslaget og
mener, at de demokratiske rettigheder til inden
for foreninger at beslutte, hvordan man vil bru-
ge sine virkemidler, skal vere uantastede. Og
det haber jeg, de fleste ogsé gar ind for her.

Jann Sjursen (KRE):

Jeg skal wrligt vedga, at daj ]eg laeste titlen pa be—
slutningsforslaget fra Frihed 2000, teenkte jeg, at
det da var et underligt forslag at fremseette. Men
efter at have leest bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, ma jeg sige, at jeg synes, at Fri--
hed 2000 og hr. Tom Behnke har argumenteret
overbevisende for, at den nuvaerende ordning er
en narresut, er at stikke blar i gjnene pé de fag-
foreningsmedlemmer; der ikke reelt onsker at
stotte et politisk parti.

Jeg vil godt understrege, at Krlstehgt Folke-
parti bestemt ikke har noget imod fagforenin-
ger. Vi har heller ikke noget imod, at fagforenin-
ger driver politik. Sagar kunne vi sédan set hel-
ler ikke have noget imod, at fagforeninger stot-
tede bestemte politiske partier, hvis det var sa-
dan, at vi havde reel foreningsfrihed. Og det er
det, der er hele kernen i debatten her i dag,
spergsmélet om vi har reel frihed pa arbejds-
markedet eller ej, og det har vi efter Kristeligt
Folkepartis opfattelse ikke. Derfor er der grund
til at rose Frihed 2000 for at tage problemstllhn-
gen op endnu en gang. .

Vi er enige med forslagsstillerne i, at spergs-
malet om i det hele taget at vaere'medlem af en .
fagforening selvfelgelig ma veere en privat be-
slutning, og det felger heraf ogsa, at en fradrags-
mulighed for det faglige kontingent ikke heller
skal eksistere.

Vi er ogsé enige i, at debatten om framel—
dings- og tilmeldingskuponer egentlig fjerner
fokus fra det egentlig veesentlige, nemlig
spergsmalet om foreningsfrihed: Vi vil alligevel
sige, nu da debatten om den ene form for kupon
i forhold til den anden er kommet op her tidlige-
re pa foranledning af hr. Jes Lunde pé vegne af
SF, at hvis man skal veelge mellem en framel-
dingskupon og en tilmeldingskupon, sa er vi til-
heengere af en tilmeldingskupon. Derfor kan vi

godt stette et forslag fra SF, som gér pd det, ndr

forslaget kommer til anden behandling. Det vil

trods alt veere bedre end det, der ligger i dag

Men under alle omsteendigheder vil jeg sige,
atjeg mener, at Frihed 2000 og hr. Tom Behnke
har ret i, at det sddan set ikke hjeelper stort. Det
flytter stadig vaek fokus fra det egentlige pro-
blem, nemlig at vi ikke har foreningsfrihed pa
arbejdsmarkedsomradet i dag hverken for ar-
bejdstagere eller arbejdsgivere. Jeg mener, det er
vigtigt at have begge dele med og er ogsa glad
for de praec1ser1nger, som hr. Tom Behnke er
kommet med pa dette omrade her under debat-
ten.

Sa fra Knste]lgt Folkepartis side er vi faktisk
posmve over for Frihed 2000's forslag, ligesom
vi vil vaere det over for et eendringsforslag fra SF
ved andenbehandlingen om, at man - som en
lappelosning vil jeg sé sige — sendrer framel-
dingskuponen til en tilmeldingskupon.

Formanden: : '
Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Tom Behn-
ke.

Tom Behnke (FRI):

Tak for en god debat om forslaget her. ]eg havde
hébet, at vi maske var kommet lidt mere i dyb-
den af selve den problemstilling, som forslaget
prover pa at rejse. Det kan veere, jeg ikke har
gjort det godt nok i forslaget, men preecis det
faktum, at man indferte frameldingskuponen,
var jo en erkendelse af, at der var en spirende
utilfredshed med, at folk var tvunget til at veere
medlem af en bestemt forening for at kunne fast-
holde deres arbejde eller for overhovedet at fa et
arbejde. Og pa den baggrund vedtog Folketin-
get jo s8, og det stottede vi ogsd dengang, at
man lavede en frameldingskupon. ’

Vi var sa naive, at vi troede, det havde en ef-
fekt. Vi troede faktisk, at der var en mening med
det. Vi leste lovgivningen meget firkantet pa -
det tidspuhkt, og det skulle vi ikke have gjort. Vi
har set i dag, at uanset om den lov var blevet:
vedtaget eller e], sa har det ikke haft nogen ef-
fekt.

Derfor ma vi sige, at hele den debat, som var
dengang, inden frameldmgskuponerne blev
indfert, er géet i std, og den debat vil vi gerne
have fortsaetter, for tilstandene er preecis de
samme i dag, som de var dengang Der er intet
forandret.

Det, der er forandret, er, at vi ikke leengere
kan diskutere tvangsmedlemskab af fagforenin-



