3659

: Torsdag den 25. januar 2001 (L 132)

geelder ogsé i Kebenhavn, skaerper parkermgs~
reglerne ganske; ganske alvorligt. S& der er 5
grund til, at vi her fra Folketmgets 51de ser pa
det. ' :
Vi har heort fra Forbrugerradet Forbrugerom—
budsmanden og andre, at der er problemer, og
vi vili Dansk Folkeparti i lighéd med, hvad an--
dre partier er fremkommiet med, stille eendrings-
forslag til det her forslag, der betyder, at man for
hele det offentlige omrdde kommer ind under -
" en regulering;: .

Reguleringen behaver efter vores opfattelse
ikke at betyde, at belobet skal veere et specielt -
beleb; men belabet.skal veere et beleb, som sva-
rer til de omkostninger, der er ved at mdkraeve
de pageldende gebyrer, som svarer til de om--
kostninger, der er ved, at den enkelte borger
ikke betaler sin regning til tiden. -

Det skal ikke veere et belab, som altid er 100
kr. eller 250 kr. Det ber svare til praecis de.om-
kostninger, det er forbundet med i det offentlige
og i staten; at. den pageeldende borger-ikke far -
betalt belobet. Og det er sveert at forst3; at det .
beleb for manges vedkommende i dag er 250 kr.
eller 100 kr. eller 200 kr. Det niveau, som geby—

rerneer kommet op p4, er urimelig: heit, og der-
for har det karakter af en skat, der rammer alle.

Vihilser altsa forslaget ve]kommen ‘Vimener,

- deter etlille skridt i den rigtige retning, men der
er brug for mere, og derfor vil vi ogsa stille zen-
drmgsforslag under udvalgsbehandhngen

(Kort bemaerknmg)

‘PerKaalund (S):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg geme 51ge at det of-
fenthges gebyrer i hgj grad er reguleret i seerlov-

givning, og hvis de.ikke er reguleret i seerlovgiv-
ning, sa er der den generelle lovglvmng, der ta-

ler om de her 250 kr. :

.Derfor vil jeg gerne. épﬂrge 1 hv1lket omfang ’

har Borgerrepraesentationen for Kebenhavns -
Kommune zendret pé de ting i retning af det, . -
som hr. Peter Skaarup. foreslar her? Endelig vil
jeg ogsa godt sperge: Det provenutab, som det
offentlige métte f& ved at eendre satserne som *.
beskrevet af hr. Peter Skaarup, har hr. Peter - -
Skaarup nogen opfattelse af, hvilken sterrelses—
orden det er - det bliver milliardbeleb.— og
hvem der skal deekke det" E

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): . ‘ x
Til'oplysning for hr. Per Kaalund er det sﬁdan, .
at der ikke er foretaget veaesentlige eendringer i -

gebyrfastseettelserne i Kebenhavns Kommune,
og det er-uanset den debat, der har veeret. - . -

- Derfor er der ogs& grund til, at man ogs i Ke-
benhavns Kommune og ogs4 i andre kommuner

ser pa det. Jeg-ved, at hr. Per Kaalund ogs4 har

en fortid i den kommunale verden. Rundtom-

" kring er-der sandelig brug for, at man ser pa de -

her ting, og kommunerne: kan ogsé selv gere no-
get ved det." v

- Idet omfang 'de fastholder at det skal veere
sadan en slags ekstra skat, der skal finansiere
det kommunale budget,er der ogsa grund til, at
vi her fra- Folketinget udstikker nogle'retnings- .
linjer, der ger, at man ikke opkraever rene éger- 4
gebyrer, som der er tale om i dag. - s

“Med hensyn til hvor.de penge. skal komme

fra, er det jo op til hver enkelt kommune, nir det

er kommunernes udgifter, der er tale om. Det er
op til staten at.finde de penge. Vi har gentagne - .
gange anvist gode muligheder for at finde sa-
danne penge. Og det skal vi da gerne gere.igen,
hvis hr. Per Kaalund ensker det her i dag. Men :
det herer. nok en anden debat tll end llge denwvi -

‘ har i dag

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):. C ‘
Kan hr. Peter. Skaarup bekraefte, at Fremskrldts—
partiet, som hr. Peter Skaarup var medlem af, da
den nug&ldende lov blev vedtaget, stemte for

dette gebyr pé 200 kr for gaeld tll det offenthge" :

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): . .

Jeg aner ikke noget om, hvad Fremskrldtspartnet
har gjort. Jeg kan 1kke se, hvad det Vedkommer
sagen : . Do :

Son]a Albnnk (CD) ‘ :
Det her forslag kan man faktlsk have mange for-
skellige indgangsvinkler til. Man kan vaelge den

korte og meget kontante og sige, at.folk jo bare : .
kan betale deres regninger til tiden, og hvis de

-~ ikke gor det, m& de selv ligge og rode med deres , )

problemer.
Set ud fra en 1soleret juridisk synsvmkel er

~ dervel naeppe noget retsligt behov for en mdfq-‘

relse af de herregler, for det forholder sig jo sa-
dan, at hvis ikke en gebyropkreevning tilfeldig-
vis falger af en kutyme, som kreditor i gvrigt har
bevisbyrden for, men som domstolene alligevel
ikke er bundet af, s& er der faktisk kun tre mu--

ligheder: rykkergebyrerne kan veere hjemlet ved
lov; de kan veere aftalt af parterne, eller de kan



