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Afstemning. ‘

Formanden -
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses tll Uddan-

- nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be- -

tragter jeg det som. vedtaget (Ophold) Det er -
vedtaget

Den sidste. sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 48:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om 1ndbeta-

ling af bidrag til daeknmg af udglfter ved le-
“dighed. . S

AfOleM. Nlelsen (KRF) m. ﬂ

(Fremsat 21 /11 2000). :

Forslaget saftes til forhandling.

Forhaﬁdlihg :

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Som jeg leeser Kristeligt Folkepartis beslutnings-
forslag, er kernen i det, at alle. selvstaendlge er-
hvervsdrivende og lenmodtagere pa det ordi-
neere arbejdsmarked skal bidrage til deekning af
udgifterne ved ledighed, uanset om de er med-
lemmer af en a-kasse eller ej. Alle skal indbetale
* et seerligt bidrag, enten i form af et arbejdsles-
hedsforsikringsbidrag til a-kassen eller et tilsva-
rende bidrag til staten.

Det fremgar endvidere af forslaget atde per— ‘

soner, der ikke @nsker at veere medlem af en
a-kasse, samtidig af staten skal sikres samme
rettigheder som a-kasse-medlemmer. o
-.Selv om det et lidt kryptisk formuleret, m&"

det vist tilsammen betyde oprettelse af en stats-

hg a-kasse og obhgatonsk arbe}dslashedsforak-
ring.
Kristeligt Folkepartl har begrundet 31t forslag

med, at alle pa arbejdsmarkedet, ogsé personer

med lav ledighedsrisiko, skal veere med til at fi-
'nansiere udgifterne til ledighed, og at de, der
ikke har forsikret sig, ikke ber kunne vaelte ud--

ten.

Nu er detj ]o ikke sadan, at udglfterne t11 dag— :

penge m.v. udelukkende betales af a-kasse-med-
~ lemmerne. Faktisk finansieres kun cirka en tred-

gifterne til forsergelse ved ledlghed over pd sta-4

jedel af udgifterne af arbe]dslnshedsforsnknngs—'

bidraget, og resten betales via arbe]dsmarkeds-

- fondene.

- De personer, der har valgt at sta uden for
a-kasse-systemet, betaler derfor via skatten en
stor del af udgifterne. Ved at fraveelge forsikrin-
gen sparer de naturligvis.i arbejdsleshedsforsik-
rlngsbldrag, men til gengzeeld har de heller ikke
ret til nogen forsikringsdaekning i form af dag-
penge ved ledighed eller efterlen.

:Det er i svrigt min opfattelse, at hvis mdbeta—
ling af medlemsbidraget gores obllgatorlsk
konverteres det reelt til en skat p4 lige fod'med:
arbejdsmarkedsbidraget. Indforelse af et obliga--
torisk bidrag fraalle vil, sidan som forslaget er -
udformet, rejse en raekke administrative proble-
mer. Og tiden taget i betragtning skal jeg nejes

~ med at neevne nogle f& eksempler.

For det forste; Hvordan finder man frem tll de\ ‘

'personer der skal betale bidrag til staten? Hvor-

dan inddriver man restancer? Hvad er konse- -
kvenserne af manglende betaling? Skal man -
kunne slettes som medlem af en a-kasse ved .
kontingentrestance, ndr man efterfolgende vil
blive omfattet af den obhgatorlske statslige bi-

dra igsordning? .

Jeg forstar godt at Krlstehgt Folkepartl vil |
overlade det til regeringen at fremseette de nad-

- vendige lovforslag og gennemfgre de nedvendi- -

ge regeleendringer. Som sagt leeser jeg forslaget
sddan, at den obligatoriske forsikring skal ske
enten ved medlemskab af en eksisterende a-kas-
se eller ved medlemskab af en statslig a-kasse..

~ Det kommer naeppe som den store overra-

~ skelse, at jeg ikkeer tilheenger af etablering afen

statslig a-kasse. P4 dette omrade finder jeg, at
opgaven i nsten 100 4r er blevet varetaget ud- -
meerket i privat regi, og jeg ser ingen grund til at-
»indlicitere« opgaven eller grund til, at staten

- skal etablere en konkurrerende virksomhed. -

Jeg har i ovrigt adskillige gange her i salen an-
fort en reekke argumenter imod tveerfaglige .
a-kasser, 08 disse argumenter gaelder naturlig-
vis ogsd, nar der er tale om en tvaerfaghg statshg _

_ a-kasse.

Forslagsstllleme har i bemaerkmngerne til for-
slaget anfert, at de finder, der er en raekke pro- .
blemer i dagpengesystemet der ber rettes op pé
i forbindelse med gennemforelse af forslaget.

Jeg tror ikke, jeg er alene om at have lidt sveert
ved umiddelbart at se nogen sammenhzeng mel-
lem forslaget og de anforte svagheder i dagpen-
gesystemet: S8 vidt jeg kan se, er der tale om
ganske almmdehge forslag til regelaendrmger,



