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talte i forrige spørgsmål, som nok må have væ- 
ret inde at vende om Miljøstyrelsens bord, så ta- 
ger man kun hensyn til det første år, og de næste 
år interesserer man sig ikke for. 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Næh, det kan man ikke lægge i det. Jeg har kun 
beskrevet sagen, som den foreligger. Hvis hr; 
Kirk beder mig om 10 kr., og jeg giver ham 2 kr. 
og siger, at han må nøjes med 2 kr., så må han 
nøjes med 2 kr., uanset hvad han har skrevet i 
sine egne budgetter, eller hvad han lader gå 
rundt. 

Så der er ikke tale om en ny praksis eller nye 
ejendommelige forhold. Hvis jeg ville have givet 
hr. Kirk 10 kr., så havde jeg givet ham 10 kr. 

Jens Kirk (V): 
Nu vil jeg ikke vende daleren en gang mere. 
Men synes miljøministeren ligegodt ikke, at det 
er et mærkeligt tilfælde, at nu oplever vi, ifølge 
et blad -  det er fra den 5. januar -  at sådan er til- 
fældet, og vi kunne gå ind og læse på hjemmesi- 
den, hvor man har regnet med et budget. Så er 
der nogle, der mener, at man er fejlciteret. 

Men er det ikke almindelig praksis, at hvis 
man kommer med et projekt, så skal man i Mil- 
jøstyrelsen fremlægge beviser for, hvordan man 
vil skaffe kapitalgrundlaget de næste 3, 4 eller 5 
år? ; 

Hvis man kun kan regne med at få fra Miljø- 
styrelsen det første år, skal man så ikke også 
være sikker på at kunne køre forskningsprojek- 
tet videre? Synes miljøministeren ikke, at det er 
lidt mærkeligt, at man har til ét år, og så må man 
stoppe forsøget, fordi man ikke har til flere år? 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Man kan jo ikke andet end føle sympati med hr. 
Kirk, der bliver ved med at løbe med en pølse- 
pind uden nogen som helst form for fast næring 
knyttet til den. 

Jeg må sige, at der er tale om, at man har søgt 
i henhold til et budget, man har fået bevilget til 
en fase og fået at vide, at det er det, man kan 
regne med, og ikke mere. Og det har man siden ' 
hen telefonisk bekræftet over for os, at sådan 
forholder sagen sig. Så kan der altså ikke spin- 
des mere på den sag. 

Jens Kirk (V): 
Jeg kan altså konkludere, at der ikke er tale om 
nye retningslinjer for Miljø- og Energistyrelsen 
som sådan, men at man sådan set skal sikre sig 

år for år ud i fremtiden, og at man kan sige med 
hensyn til det at have ammoniakken som største 
fjende, at det har man nok, men ligesom at gribe 
om ondets rod er man ikke villig til at stille mid- 
ler til rådighed til. 

Det er bare det, jeg kan konstatere. Og så ved 
jeg ikke, om en støttepædagog eventuelt kan 
supplere. 

Pernille Blach Hansen (S): 
Kunne miljøministeren ikke få den grumme tan- 
ke, at Venstre i dag fokuserer så utrolig meget 
på et konkret projekt, fordi man netop ønsker at 
aflede opmærksomheden fra det, der i virkelig- 
heden er problemets sande årsag, nemlig land- 
brugets masseproduktion af svin, gylleprodukti- 
onen, som i dag er en af de største trusler mod 
nogle af vores mest sårbare naturtyper, og at 
Venstre i den sammenhæng måske ikke burde 
skyde på miljøministeren, som netop arbejder 
med et forslag til en ammoniakhandlingsplan, 
der forhåbentlig kan gå ind og løse nogle af de 
her problemer? Og den burde Venstre måske i 
virkeligheden bakke op. 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Jeg har ikke mere at sige til hr. Kirk. Jeg tror, jeg 
har forklaret sagen. 

Til fru Blach Hansen vil jeg kun sige, at man 
kan naturligvis få den mistanke, som hun giver 
udtryk for, men det har jeg ikke villet give ud- 
tryk for. Jeg har følt, at det var rigtigt at svare på 
hr. Kirks spørgsmål og rette den misforståelse, 
som har bragt hr. Kirk i affekt og gjort, at han 
har stillet de spørgsmål, som han har gjort. 

Og nu håber jeg, at han er kommet ned på jor- 
den igen, og at vi så i fællesskab kan diskutere, 
hvad vi gør for at løse det meget alvorlige for- 
ureningsproblem, som fru Blach Hansen talte 
om, og som statsministeren talte om i sin nytårs- 
tale. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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10) Til miljø- og energiministeren af: 
Jens Kirk (V): 
»Vil ministeren redegøre for, hvorfor licensfi- 
nansierede radio- og tv-programmer er beretti- 
get til/underlagt støtte fra Miljø- og Energi- ' 
ministeriet, herunder for, hvilke radio- og 


