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for den eksisterende licitationslov. Det var jo et
hensyn til mindre hdndvaerksvirksomheder, der
forte til en reekke konkurrencebegraensninger.
Det leeser jeg sa ogsa, som om ministeren aner-
kender, at det lovforslag vil medfere, at mindre
handvaerksvirksomheder maske vil fa det svee- -
rere, og at flere og flere entrepriser maske vil bli-
ve udfert af de helt store selskaber. -

Nar man sa har kigget videre, ma man sa ogsa
have lov til at stille sig et par sporgsmal. Spergs-
mal, der bl.a. gar ud p4, hvad det er for en virk-
somhedssturktur, vi ensker — som jeg som sagt
indledte mit indleeg med - i bygge- og anleegs-
sektoren.

Jeg synes, det er veerd at veerne om de stolte
héndveerkstraditioner, vi har her i landet. Jeg
mener, at det maske vil veere en katastrofe, hvis
vi gik hen og tabte den struktur. Derfor synes vi
ogsa i CD, at det er vigtigt, at vi bevarer sa gode-
forhold som muligt vedrerende de mindste
handveerksmestre.

Et andet sporgsmal, som man ogsé har lov til
at stille sig, er: Vil en bygge- og anlaegssektor
med fa og meget store akterer nedvendigvis
medfere storre konkurrence og lavere priser?

Vi synes ogsé i CD, det er veerd at understre-
ge, at en ny lov til erstatning for licitationsloven
ikke mé veere begrundet i de sager, som vi har
hert om karteldannelser. :

Jeg synes selv, vi fik et meget flot, bredt
grundlag i konkurrenceloven, som jo havde til
sigte at tage hand om de her ting, og der ma jeg
sige, at jeg har stor tiltro til, at erhvervsministe-
rens egne folk og ministeren selv vil handtere de
her ting, sddan at vi ikke far de problemer igen.

Jeg skal slutte mit indleeg med at sige, at vii
CD gerne vil indga i et konstruktivt udvalgsar-
bejde. Jeg naevnte det gode, men jeg naevnte og-
sa, at vi som parti har nogle speorgsmal, som
nogle af heringssvarene rejser, og dem vil vi me-
get gerne have svar pa under udvalgsbehandlin-
gen.

Nar alt kommer til alt, handler det om at f& et
fornuftigt forhold mellem de sma og store pa
markedet. Det gzelder om at finde en fornuftig
vaegtning mellem den frie konkurrence og et ri--
meligt ressourceforbrug i forbindelse med den
tilbudsgivning, som skal finde sted.

Morten Helveg Petersen (RV):

Lovforslaget har til hensigt at styrke konkurren-
cen inden for bygge- og anlaegssektoren med det
formal at skabe bedre og billigere byggeri, og
det ser der uneegtelig ud til at veere behov for.

Konkurrencestyrelsen har peget pé, at man-
gelfuld konkurrence inden for sektoren betyder,
at priserne i Danmark ligger 15-20 pct. over ni-
veauet i sammenlignelige lande. Det offentliges
ressourcer skal naturligvis anvendes mest hen-
sigtsmaessigt og derfor er det nedvendigt at se
pa konkurrenceforholdene i bygge- og anleegs-
sektoren.

For offentlige udbydere bliver der ingen vej
udenom; reglerne er obligatoriske. Private ud-
bydere er derimod ikke forpligtet til at folge
dem, men kan veelge at gore det, og jeg synes,
debatten i dag indimellem neermest har haft ka-
rakter af politisk surrealisme, nar man fra bor-
gerligt hold har haft travlt med neermest at pa-
tvinge et feelles regelseet ogsa til private udbyde-
re.

Der har vi dog sa megen tiltro til private i Det
Radikale Venstre, at vi veelger at tro, at de finder
ud af, hvad der er mest fordelagtigt og forha-
bentlig ogsa ger brug af det her regelseet, hvis
det er det, de gerne vil.

Fra radikal side finder vi det positivt, at for-
slaget dbner mulighed for, at man kan udbyde
efter laveste pris eller gkonomisk mest fordelag-
tige bud. At man derved ogsé kan konkurrere
pa kvalitet burde betyde bedre byggekvalitet -
ved offentlige anlaegsopgaver.

Vi ser, at der er gode argumenter for at styrke
konkurrenceforholdene her. Vi finder, der er
gode begrundelser for at forsage at reducere pri-
serne i sektoren, og derfor kan vi absolut stette
det her forslag.

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten positive over for forslaget.
Vi mener, der er klare fremskridt i det ved frem-
over at leegge mere veegt pé’l kvalitet end bare at
leegge et relativt goldt prlsmveau som valg—
grundlag.

Vi er sikre pa, at der her kan fore til oget kon-
kurrence og dermed altsé gore det svaerere at
lave karteldannelser og mestergrise og pa den
made, som vi desvaerre jo har set for mange ek-
sempler p4, snyde f.eks. de offentlige kasser.

Vi er selvfolgelig optaget af det problem, der
kan veere, om de store nu far endnu bedre mu-
ligheder for at tryne de sma. Og vi vil selvfelge-
lig godt i den efterfolgende udvikling veere sikre
pa, at vi folger med i, at det ikke sker. For det er
klart, at hvis vi s bare far det hele erstattet af, at
alt domineres af nogle fa store, sa er vi jo tilbage
i samme situation som i dag, hvor der reelt be-
gynder at veere ingen konkurrence pa markedet.



