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dbenhed, gennemsigtighed og tydelighed af,.

“ hvad der er budt, hvem der har budt, og under
hvilke preemisser der arbejdes videre i disse sto-
re sager, som indebzerer mange penge.

Sa der er intet nyt under solen for os i den her
sammenheeng. Vi har haft den her holdning hele
tiden, og det har vi fortsat, men vi kan slet ikke
forstd, hvorfor i alverden der skulle veere forskel
pa, om man som offentlig udbyder noget eller
som privat udbyder noget.

Dertil reekker vores fantasi ikke, og vi har
endnu ikke faet et svar pa det. Vi kan bare se, at
regeringen har foreslaet to forskellige regelseet,
men vi har ikke forstaet, hvorfor der skal veere

" to forskellige regelseet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er maske ikke lige Det Konservative Folke- -
parti, der taler mest om valgfrihed, men det er
dog underligt, at man absolut med vold og magt
skal patvinge det private erhvervsliv en lov,
som man synes, det skal de have. Der er jo ikke
noget som helst til hinder for, at de kan bruge lo-
ven.

Jeg forstar sa i forhold til de positive meldm-
ger, der var om delelementer i det lovforslag,
der er lagt frem, at det s3, hvis De Konservative
skal veere med, er et must, nar De Konservative
siger: Jamen det her skal geelde for det offentli-
ge, og derfor skal det ogsa geelde for det private,

Er det den handel, der skal indgas?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal sémeend bare komme med sadan en
slags beklagelse, for jeg plejer altid at sige, at Det
Konservative Folkeparti og fru Pernille Sams al-
tid gar storkapitalens zerinde, bl.a. fordi jeg har
iagttaget, at flere indleeg fra fru Pernille Sams til-
syneladende er skrevet nede pé Esplanaden.
Men jeg mé jo gere lidt om pa den opfattelse, for
jeg kan se, at i dag er talen j ]o skrevet af Hand-
vaerksradet. -

Formanden: '
Sa gar vi videre i talerraekken Og det er hr. Egﬂ
Meller.

Egil Moller (DF):

Dansk Folkeparti ensker en falr og fri konkur-
rence. Dette mal geelder ogsé inden for bygge—
og anlaegssektoren.

Som det fremgér af bemeerkningerne til lov-
forslaget, ensker regeringen en ny lovgivning pé
omradet til erstatning for bestemmelserne i lici-
tationsloven fra 1967..

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig ansket
om denne lovs afskaffelse, men kunne i stedet
foresla eendringer f.eks. om at fjerne begreens-
ninger, ndr private forbrugere indhenter under-
héndsbud. Safremt loven vedtages, vil flere
virksomheder komme ud for, at de forgeeves ud-
regner tilbud. Det medferer et langt sterre res--
sourcespild end ved den nugaeldende lovgiv-
ning. ‘

Hvorfor skal privat og offentligt byggeri 1kke

_behandles ens, idet netop dette lovforslag alene

omfatter offentligt byggeri? Lovforslaget inde-
beerer, at alle tilbud kan forhandles og sendres,
efter at licitationen har veeret afholdt. Er det fair
og gennemsigtigt, at konkurrencen herefter kan
blive afgjort i lukkede forhandlinger? Der vil
herved opsta den mulighed, at nogle bliver fa-
voriseret eller diskrimineret pa grund af forbin-

»delser eller andet.

At lovforslaget vil skade de mmclre virksom-
heder pa bekostning af de store ressourcestaerke
byggevirksomheder, er der.vel ingen tvivl om.
Kan det veere i samfundets interesse, at en del,
fortrinsvis mindre, virksomheder vil holde sig
vaek fra licitationer? Det er ikke fair, og det er
ikke fri konkurrence

Som sagt: Dansk Folkeparti ensker, at der er
ens spilleregler for privat og offentligt byggeri,

_ og at dette mal nas gennem en effektiv og gen-
’ nemsigtig konkurrence. o

Son]a Albrink (CD)

Lad mig starte med at kvittere for de gode inten-
tioner, der er i dette forslag. Nar man har sadan
etlovforslag, som hedder lov om indhentning af

tilbud i bygge- og anlegssektoren, sa er det selv-

folgelig en diskussion om, hvilken konkurrence
der skal veere i bygge- og anleegssektoren. Men
det er selvfolgelig ogsa en diskussion om, hvil-
ken erhvervsstruktur vi ensker i det her land. -
Né&r man s& har siddet og kigget i de herings-
svar, der er kommet ind, ma man jo ogsa sige, at

. der er heringssvar, seerlig fra byggebranchen,

som siger, at det forslag, som vi debatterer og
har til ferstebehandling her i dag, vil skade de
sma handveaerksmestre til fordel for de store en-
treprenerselskaber. -

- erhvervsministerens fremszettelsestale glver
han dem jo pa en made, mener jeg i hvert tilfeel-
de, indirekte ret. Ministeren opridser grundlaget



