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at det efterlever de mest elementeere juridiske
principper her i landet.- '

. Endelig er det ogsé en besynderhg tlmmg Sa-
gen er den, at regeringen og byggebranchen jo

netop er i fuld gang med Projekt Hus og hele det -

store projekt om ny struktur og ratlonahsermg i
dansk byggeri. Hertil kommer, at EU er pa vej -
" med et nyt direktiv p4 omréadet, som det vel
ogsa var verd at vente pa. ‘
Alt i alt m& man sige, at den nye erhvervsml-
nister med dette forslag efter vores opfattelse -
. absolut 1kke har haft nogen heldlg hand.

Pernille Sams (KF) :
Det Konservative Folkeparti hllser konkurrence
meget velkommen. Sund konkurrence er til
gavn for alle. Det ligger os pa sinde at sikre, at
konkurrence kan trives pa ordentlige preemis-
ser, og det er da ogsa kun f& maneder siden, vi
deltog aktivt i aendrmgerne af konkurrencelo-
- ven. :
Inden jeg Vencler mig mod problemerne i
neerveerende forslag, vil jeg gerne kvittere for
nogle af de gode elementer, som vi opfatter som.
rigtig konstruktive moderniseringer. Det geelder
f.eks., at det nu bliver muligt at udbyde enten ef-
ter laveste bud eller det gkonomisk mest fordel-
agtige bud. Denne mere fleksible udbudsmulig-
hed mé& give en meget tiltreengt opbledning i
den ret snaevre prisbetragtning, som ellers har

. veret totalt fremherskende, sédan at udbyderen -
far mulighed for, hvis man ensker det, at vaegte -

andre individuelle ensker hejere end prls, ek-
sempelvis kvalitet, stil, astetisk helhed, eller -
hvad ved jeg. Personligt tror jeg, det kunne.give
- mulighed for, at det feerdige byggeri kunne bli-'
ve smukkere, en trend som mange sikkert vil

.gleede sig over med mig, og det vil da veere glee- ‘

* deligt, hvis flere vil veegte sadanne krlterler
steerkt foruden prisen. .
I forbindelse med aendrmgerne af konkurren—
.celoven foreslog reger mgen, at licitationsloven
. skulle fjernes helt. Det var vi modstandere af,.
idet licitationsloven bestemt ogsé har gode sider
' og en meget god virkning p& markedet. Det er
_for enkelt at tro, at en afskaffelse betyder bedre

- konkurrence. Sddan vil v1rke11gheden ikke veere

efter.vores opfattelse
Nu er regeringen dbenbart.ogsé blevet hdt
klogere, for nu fremgar det af neerveaerende, at
man i det mindste har indset, at der nedvendig-
vis mé opretholdes regler for det offentlige byg-
geri. | bemaerkningerne skriver ministerieten -
‘meget tankevaekkende saetrung Formaélet er - og

sa citerer jeg: »at styrke konkurrencen i sektoren
for at fremme udviklingen hen imod et bedre og
billigere byggeri, at fremme mulighederne for at
drage nytte af de fordele, nye samarbejdsfor-
mer/partnering kan indebzere, og at sikre virk-
somhederne fair-og lige muligheder for at delta-
ge i offentlige byggeopgaver.« ‘
Jeg gentager lige: »og at sikre V1rksomhedeme
fair og lige muligheder for at deltage i offentlige
byggeopgaver.« Tilbage stir nedvendigvis et
meget stort spergsmal, som ]eg vil bede ministe-

ren svare klart og forsteligt pa. Hvis den fort-
satte lovregulering sikrer virksomhederne fair .

og lige muligheder pa det offer\thge marked,
hvorfor kan de tilsvarende regler sa ikke sikre
det samme pa det private marked?. -

For os er det et ulogisk snit, man har foretaget
mellem offentligt og privat, og jeg spurgte ogsé
for den socialdemokratiske ordferer, hvad be- -

~ grundelsen var for det her, og jeg fik absolut in-

tet svar. Og efter bemaerkningerne star det fuld-
steendig &bent, at det i hvert fald sikrer lige kon-
kurrence og. falr konkurrence, hvxs man har reg-

Jer.

Det v1lle veere langt mere konstruktlvt og.

~ fremadrettet, hvis regeringen foretog snittet'

mellem, hvem der var omfattet, og hvem der. . .
ikke var omfattet, alt efter om der var tale om en
professionel bygherre, éllerom der var tale om "
en forbruger. Det er efter vores opfattelse det ,
rigtige snit at foretage. -

Det er forzeldet at fastholde, at pnvate forbru—
gere skal veere omfattet af bestemmelserne. Det -
er vi fuldsteendig enige med regeringen i, og pa-
det omrade er vi parate til at stette en fuldsteen-
dig liberalisering..Men dér, hvor vore vande -
skilles, er med hensyn til det professionelle mar-
ked for private byggeopgaver. :

~ Efter vores opfattelse vil det veere gavnhgt
om de to markeder i princippet fortsat var om- -
fattet af samme regelseet, og vi forstar faktisk

 slet ikke begrundelsen for at etablere forskellige

regler, som regenngen nu ger det. To identiske
byggerier kan nu i princippet komme til at ketre
efter to fuldsteendig forskellige regelseet, blot -

~ fordi ejerskabet til de to er henholdsv1s prlvat og

offenthgt
Det er jo ingen. hemmehghed at netop deret

. preecise regler for abenhed og gennemsigtighed
.ilicitationsloven har forhindret meget plat og .

humbug, forhindret mange ulovlige aftaler og
sikkert ogsa egentlig korruption af nevrieveer-
dig karakter i Danmark og gjort det meget mere
reelt og tydeligt, hvad der er afgivet af bud, og



