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hvor vores vurdering har været, at det måske 
mere har været, om jeg så må sige, snævre revi- 
sorinteresser i forhold til fast beskæftigelse, end 
det har været et spørgsmål om, hvorvidt vi hav- 
de et særligt myndighedsbehov. 

Og jeg mener, det er rigtigt, at vi her i Folke- 
tinget tager den indgang, at hvis ikke vi har et 
myndighedsbehov for særlige oplysninger, bør 
det heller ikke være os, der kommer med et 
myndighedskrav, selv om der kan være mange 
andre gode grunde til det, som her for at lave et 
regnskab. 

Jeg tror, det var nogle af de bemærkninger, 
jeg har brug for at gøre nu. Måske skulle jeg lige 
komme med en bemærkning til hr. Kim Behnke, 
der sluttede med at sige, at der skulle 175 para- 
graffdf til. Der går jeg ud fra, at hr. Kim Behnke 
er helt opmærksom på, at det jo netop er et byg- 
geklodssystem -  hvilket flere af ordførerne har 
været inde på -  som vi har fået mange tilkende- 
givelser om at de fleste er meget tilfredse med. 
Derfor skal revisoren for den lille virksomhed jo 
ikke forholde sig til de 175 paragraffer. De, der 
skal det, er dem, der skal opfylde alle reglerne, 
og som dermed også kommer helt op i C-grup- 
pen, de skal have de paragraffer med også. 

Jeg tror ikke, at det på det her område er et 
særligt formål i sig selv at lave færre paragraffer. 
Det, der er vigtigt, det, der også har givet den 
positive respons fra dem, der skal arbejde med, 
leve med, om jeg så må sige, den her lov, er jo, at 
man er glad for, at vi nu får et regelsæt, en lov- 
givning, der opfylder nogle internationale stan- 
darder, så det regnskab, man har udarbejdet, 
kan bruges, ikke kun herhjemme. For virksom- 
heder i C-kategorien -  men formentlig også 
mange virksomheder, der ikke er i C-kategorien 
-  vil jo have et behov for i forhold til en verden, 
der bliver mindre og mindre, og hvor man ope- 
rerer på tværs af landegrænserne, at kunne be- 
nytte regnskabet. 

Det, jeg synes er vigtigt for os i et samspil 
med rådgiverne og i et samspil med virksomhe- 
derne, er at skabe regelsættet, der gør, at man 
for virksomhederne har det bedst mulige red- 
skab til at kunne operere internationalt. Jeg er 
glad for at se, at hr. Kim Behnke nikker, så det er 
der ikke os imellem nogen uenighed om. 

Så jeg glæder mig til udvalgsarbejdet og vil i 
sagens natur gøre det, jeg kan, og det, vi kan, for 
at svare på de spørgsmål, som også har været 
rejst under førstebehandlingen, og som skal af- 
dækkes, inden vi når frem til tredjebehandlin- 
gen. Det ville jo være en lykke, hvis vi, når vi 

står ved tredjebehandlingen, har ene grønne 
lamper, der lyser i salen her. Det mener jeg vi 
har et udgangspunkt for med det, der er sagt her 
ved førstebehandlingen. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Er- 
hvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 140: 
Forslag til lov om indhentning af tilbud i byg- 
ge- og anlægssektoren. 
Af erhvervsministeren (Ole Stavad). 
(Fremsat 10/1 2001). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Bjarne Laustsen (S): 
Det lovforslag, vi skal behandle her i dag, er jo 
en afløser for prisaftaleloven fra 1937, monopol- 
loven fra 1955 og licitationsloven, som vi fik i 
1967. Ved den lejlighed sagde Lars P. Jensen fra 
Socialdemokratiet, som var handelsminister, at 
tilbudsgivningen inden for bygge- og anlægs- 
virksomhed ikke skulle være undergivet andre 
regler end dem, der er almindeligt gældende for 
en fri konkurrence, og det er vi for så vidt stadig 
væk enige i. Det, der kan være underligt, er jo, at 
ingen andre erhverv har en licitationslov, og der 
er heller ingen andre lande, som har en sådan li- 
citationslov. 

Det er nu igennem snart mange år blevet på- 
peget, at der er en åbenlyst utilstrækkelig kon- 
kurrence i bygge- og anlægssektoren, som bety- 
der, at danskerne betaler op til 20 pet. mere for 
deres huse end borgerne i vore nabolande. Selv 
ikke vores ellers udmærkede licitationslov har 
formået at sikre en tilstrækkelig konkurrence. 


