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len, skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne udtale
folgende:

Dansk Folkeparti finder, at det forslag, Folke-
tinget her har til behandling, ber kunne samle
hele Folketinget. Nar dette fremferes i en sa be-
stemt form, er det, fordi det vil veere gavnligt for
folkestyret, at Folketinget bliver inddraget i den
kommunale og amtskommunale gkonomi pa et
tidligt tidspunkt.

Som det er nu, har det altid veeret seedvanen,
at finansministeren pa regeringens vegne indgar
en bindende aftale, som ganske vist kommer til
godkendelse i Finansudvalget. Denne praksis vil
det veere gavnligt at aendre, saledes af Folketin-
get frit kan drefte og dermed veere medbestem-
mende om, hvilke rammer der skal veere for den
kommunale gkonomi for det efterfolgende fi-
nansar.

Dansk Folkeparti ser frem til, at der sker en
nyskabelse pa omradet vedrgrende kommuner-
nes skonomi, séledes at Folketinget fremover
bliver medbestemmende om, hvilke skonomi-
ske rammer staten skal fastszette pa omrédet.

Tak til Venstres, De Konservatives og SF's
ordferere, fordi jeg métte komme for dem i ord-
forerreekken.

Else Winther Andersen (V):
Dette beslutningsforslag fra SF tager jo ud-
gangspunkt i kommuneforhandlingerne.

I Venstre leegger vi megen veegt pa, at kom-
muneforhandlingerne skal vaere et anliggende -
mellem regeringen, Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen, og som det er
blevet sagt tidligere, er det jo to selvsteendige
foreninger, der handler ud fra det mandat, de
har i deres bagland. De er ikke udneevnt af Fol-
ketinget.

I Venstre vurderer vi ogs3, at det er meget
vigtigt, at der foreligger de rigtige ekonomiske
vurderinger, nir der skal forhandles, og det er
rigtigt, at de forst foreligger sidst i maj méned.
Fer kan man ikke f& dem, og derfor vil det veere
meget forkert at fremrykke tidspunktet.

Enhver, der har siddet i en kommunalbesty-
relse, ved, at det kan veere sveert nok at lave
budgetter og fa budgetaftaler igennem pa det
tidspunkt, selv med de tal, der er sa korrekte
som vel muligt. Hvis vi sa skal til at lave tingene
om, fordi det viser sig, at budgetskennet ikke
har veeret rigtigt, vil vii hvert fald ikke fa tak for
det ude i kommunerne, sa jeg vil pa Venstres
vegne afvise forslaget fra SF.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi enige med SF
i, at det af hensyn til budgetbehandlingen i kom-
munerne er hensigtsmaessigt, at de &rlige skono-
miforhandlinger afsluttes sa tidligt som muligt,
og vi vil ogsé gerne sammen med SF opfordre
regeringen til at tilgodese dette hensyn. Men vi
kan bestemt ikke stotte SF's beslutningsforslag
om at fastleegge en egentlig slutdato for for-
handlingerne.

Vi har en reekke tekniske indvendinger over
for at fastleegge en sddan afslutningsdato. Disse
tekniske indvendinger er gennemgaet pa for-
trinlig vis af andre ordferere, og derfor behaver
jeg ikke gentage dem. Men ellers er vores ud-
gangspunkt, at det er regeringens ansvar at til-
rettelegge forhandlingsforlebet saledes, at de
hensyn, der skal tages i den forbindelse, bliver
tilgodeset.

Vi er heller ikke enige med SF i, at forhand-
lingsresultatet nedvendigvis skal underkastes
en egentlig behandling i Folketinget. Normalt er
det jo overladt til Finansudvalget pa Folketin-
gets vegne at forholde sig til forhandlingsresul-
tatet, og under normale omsteendigheder ma det
veere fuldt tilstraekkeligt. Man kan selvfolgelig
forestille sig en situation, hvor et flertal i Finans-
udvalget ikke kan stotte regeringens forhand-
lingsresultat, og her kan der selvsagt veere
grundlag for efterfelgende at inddrage hele Fol-
ketinget. Men det kan jo som bekendt ogsé lade
sig gore, selv om Tinget for at bruge SF's formu-
lering »holder ferie«. Vi andre siger, det er i den
medefri periode, for folketingséret slutter fak-
tisk ferst i oktober.

Efter vores mening ma regeringen altsé meget
gerne skynde sig med at fa afsluttet forhandlin-
gerne. Men vi kan ikke statte SF's forslag, og det
kan vi i gvrigt heller ikke under hensyntagen til
de politiske udsigter efter det naste folketings-
valg.

Knud Erik Hansen (SF):.
Da vores ordferer, hr. Kristen Touborg, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfore hans tale.

Jeg vil da godt give dem, der har angrebet os
for terminologien »sommerferie, ret og sige, at
jeg nok skal korrekse forslagsstillerne og med- -
dele dem, at det er en forkert terminologi, og at
det rigtige er den modefri periode. Jeg plages
ogsé af denne betegnelse, sa den kritik vil jeg
meget gerne imadekomme.

Ellers vil jeg gerne sige, at der jo er to store
gkonomiske sager, som Folketinget skal treeffe



