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Onsdag den 17. januar 2001 (L 124)

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Villy Sevndal for
statten til forslaget. De gvrige partier har jo ikke
vist nogen vilje til regelsanering i den her sag.

Jeg ved ikke, om ministeren allerede i dag kan
svare p8, hvad det koster at have denne her
overfladige lov kerende, men ellers kan vi fa det
opklaret under udvalgsarbejdet. Vi kan ogsé
neermere f& belyst de grandiose eksempler, som
det er lykkedes fru Lissa Mathiasen med en me-
get stor lup at finde et par enkelte steder udeom-
kring i landet, hvor der dbenbart er en afdeling,
der maske har ensket det. Det vil vise sig.

Fru Aase D. Madsen kunne jo ikke skjule sin
gleede over det, som det her i virkeligheden
handler om, nemlig at det er en etnisk lov. Det
er selvfolgelig Arsagen til, at vi er imod den. Den
handler om at begreense nogle muligheder hos
flygtninge og indvandrere her i Danmark, og
det er selvfolgelig arsagen til, at vi stemte imod
den.

Jeg synes ogsa, det burde gore indtryk, at de
fleste kommuner og boligforeninger trods alt
har haft den selvdisciplin og det kvalitetsniveau,
at de altsa ikke har ensket at bruge en saddan lov-
givning. Det tjener da kommunerne og boligfor-
eningerne til zere, for det ville da have veeret
frygteligt, hvis vi i dag havde mattet konstatere,
* at den her lov generelt var blevet anvendt i stor-
re skala til at forhindre indvandrere i at indrette
sig sddan med deres familier, som de gerne vil.

Her kan Dansk Folkeparti have et helt andet
syn pa de ting, end Enhedslisten har. Det er jeg
godt klar over. Det kunne vi diskutere leenge.

Og derfor forstéar jeg Dansk Folkepartis motiver -

i den her sag fuldsteendig.

Fru Lissa Mathiasens motiver derimod forstér
jeg slet ikke, for nu er der jo en god og gyldig an-
ledning til at bakke ud af den fejltagelse, som
man begik, og som ikke er klaedelig for Socialde-

" mokratiet og regeringen, og se at fa afskaffet det
her, som der trods alt ude i virkeligheden ikke er
mange, der kan f4 sig selv til at anvende. 53 jeg
synes, det er kedeligt, at man ikke vil lytte til det
her forslag.

Jeg synes, at det er et ordentligt og veldoku-
menteret forslag, og jeg kan ikke se, at det skulle
veere diskvalificerende, at min oplysning stam-

mer fra TV-Avisen. Hvorfor skal det nu veere sa-

dan, at vi ikke ma bruge oplysninger, fordi de
har veeret i TV-Avisen? Det synes jeg er et un-
derligt synspunkt. S& det ma jeg indremme at
jeg ikke kan tage til efterretning. Men det kan jo
veere, at ministeren kan komme med nogle op-
lysninger, der modsiger, hvad TV-Avisen har
sagt. Det ved jeg ikke.

Jeg synes, at vi nu méa have en udvalgsbe-
handling, hvor vi s far afklaret: Hvad har veeret
de grandiose resultater af det her projekt.

|53 vil jeg gerne sige til ministeren og til fru
Lissa Mathiasen, at der kan veere mange andre
gode ting, som vi kunne snakke om, man kunne
gore for at fremme integration ~byudvalg og de
200 mio. kr. til omprioritering og det ene og det
andet; det er helt fint, og det vil vi selvfelgelig
gerne snakke om — men det er ikke det, den her
diskussion handler om.

Den her diskussion handler meget praecist om
et forslag om afbureaukratisering af noget, som
har vist sig at veere inderlig overfladigt, heldig-
vis. Og jeg mente det, jeg sagde med, at jeg syn-
tes, at det kunne vaere et godt eksempel til efter-
folgelse for partierne.

Man kunne maéske ligefrem overveje i Preesi-
diet, om man skulle have sddan en lovgerinem-
gang, hvor man fandt ud af, hvilke af de love,
som man havde vedtaget de forlobne par ar,
som viste sig ikke at have nogen betydning i vir-
keligheden, og som derfor hurtigst muligt burde
afskaffes igen. Det kunne da veere en god skik at
fa indfort. Vi taler jo om lovkvalitet.

I den forbindelse kan jeg huske, at der ogsé
blev aftalt noget om evaluering af lovgivning,
om lovgivningen rent faktisk havde den hensigt,
som var tilsigtet fra lovgivningsmagtens side, da
man vedtog det. Og jeg gleeder mig da til, nar vi
kommer til den evaluering af den her lov, nu vi
ikke kan f& vedtaget vores forslag i den her om-
gang, at se ministerens evaluering efter de afta-
ler, som blev lavet her i Tinget, og som jeg gar
ud fra, regeringen ogsé foler sig forpligtet af. Sa
jeg gleeder mig til at se den evaluering, og sa tror
jeg, at pa det tidspunkt vil vi nok blive enige om
noget, der ligner Enhedslistens forslag.

Og det vil ikke pé noget tidspunkt veere et
krav fra Enhedslisten, at der skal std Enhedsli-
sten pa det lovforslag. Det vil jeg sige. Det vil
ikke veere betingelsen. Regeringen vil sa til den
tid kunne f mulighed for at fremseette det, og s&
vil vi stette det. Jeg tror, det ma ga sddan, men
det skal abenbart lige igennem den evaluering
forst.



