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ledes af, om der er lokale gnsker om benyttelse
af denne lov.

Enhedslisten foreslar, at bestemmelserne om -
beboermaksimum afskaffes p& baggrund af én
erfaring fra én kommune. Loven har kun virket i
. meget kort tid, og Venstre ser derforikke noget’
grundlag for at ophave bestemmelserne. ©

Ved bestemmelserne om beboermaksimum
har man givet kommunerne og udlejerne et red-
skab, som de kan benytte, hvis de mener, der er
behov det. Hvis der ikke er enske om at benytte
redskabet, jamen sa ger loven ingen skade.

‘Venstre kan derfor 1kke stotte Enhedslistens
forslag. S :

John Vinther (KF)

_Jeg vil tillade mig at starte med at gnske by— og

bohgmlmsteren tillykke med posten. Jeg haber,
vi far et godt samarbejde og et fair moclarbe)de
dér, hvor det nu métte vise sig.

Sa vil j jeg om dette forslag sige, at det fore-
kommer at veere inder hgt overfledigt. " .

Nu har jeg noteret mig, at hr. Keld Albrecht-
sen kalder det en regelsanering. Jeg er helt med
pé regelsaneringer dér, hvor der er bestemmel-
ser, der enten paleaegger eller fratager kommu-.
nen muhgheden for at gore et eller andet, men
“her er vi alts i en anden situation.

Vi har at gere med en bestemmelse, der har

virket-i meget kort tid. Det er til og med en be- -
stemmelse, der giver kommunerne en mulighed
- forat bruge bestemmelsen. Der er ikke engang
nogen, der siger, at de'skal bruge den. ]eg har
altsa vanskeligt ved at se, hvorfor man pabag-
grund af én eneste tv-udsendelse om ét enkelt
forhold, der til og med méske ikke engang er
~ korrekt, skulle afskaffe kommunerne mulighe-
den for at bruge denne her bestemmelse, det her
redskab, hvis de ensker det.

Jeg synes, det er et mderhgt overﬂradlgt for-
slag, og vi kan 1kke statte det.

Villy Sﬂvndal (SB): | :
Det er jo sin sag som’ supplex ende bohgordfm er

bade at skulle forholde sig til et lovforslag, deri -

sin tid var inderligt overflodigt, og nu ogs4 et
nyt lovforslag, der haevdes at veere overflodigt.
Det bliver nok ikke en af.de ordferertalel der '
bhver husket.

Jeg skal sige p& SF s vegne, da aI‘ s ordffarer

. hr. Knud Erik Hansen, ikke kan veere til stede af )

SF var imod forslaget om at indfore: beboermak-
‘mmumreglerne, da Folketinget vedtog dem i
maj sidste &r, og derfor er vi stadig imod dem.

Det er fortsat vores opfattelse at regler om,
hvor mange der ma bo i en lejlighed, er et for--
hold mellem lejer og udlejer, og om de skal gael-
de bor veere en del af en lejekontrakt. Vi gnsker
ikke kommunen ind som tilsynsmyndighed. Det
er unedvendigt. Det er bureaukratisk overva- -
gende, og det vil unedigt ramme folk, der har en
tradition for at bo flere sammen, som nogle etni-
ske mindretal har. :

- Derfor vil vi stette Enhedshstens forslag

Aase D. Madsen (DF)

- Dansk Folkeparti stotter reglerne om beboer

maksimum i lejede boliger, som betyder, at leje-
mal ikke ma udlejes til eller bebos af flere end to
personer pr. beboelsesrum. Arsagen til at fast-
satte beboermaksimum er i evrigt at undgé at
lejligheder bebos af for mange personer

Loven blev til som led i regeringens integrati-
onspolitik, og selv om Dansk Folkeparti er mod-

- stander af mange af elementerne i regeringens -

politik pd integrationsomradet, s er der ingen
tvivl om, at beboermaksimum er et skridt i den
rigtige retning, om end et meget lille et af slag--
sen. Beboermaksimum er med til at forhindre, at

'visse beboelsesejendomme udvikler sig til ghet-

toer, og er med til'at forhindre, at der sker ‘en )
hurtig nedshdmng af lejligheden. Med de nuvee-
rende regler ma der fortsat veere fire personer i

-en toveerelseslejlighed, hvxlket ma t11f1edsstllle ,
“de flestes behov.

Det'er klart, at man i forbmdelse med hand-

-heevelse af loven er nedt til at have nogle til-

synsenheder, der skal holde gje med, om loven

overholdes, og vi i Dansk Folkeparti er godt klar

over, at etableringen af tilsynsenhederne kan

medfore et vist bureaukratl i opstarten af ord-

ningen. ‘
- Enhedslisten er modstander af loven om be-

_boermaksimum og ensker derfor, at reglerne om

beboermaksimum afskaffes. Enhedslisten bru-
ger et eksempel fra Hoje-Taastrup Kommune,

“hvor man har vurdereét, at loven er overflodig, -

og underbygger dermed sit Qmske om en ophae—
velse af loven.-

Dansk Folkeparti deler 1kke denne opfattelse
af, at loven er overfledig. Vi mener, det er for -
tidligt at sige noget kvalificeret om, hvorvidt -
udgifterne og besvzret med at etablere tilsyns-
ordningeme overstiger fordelene ved at holde
gje med beboermaksimummet. -

Pé& den baggrund skal jeg p& Dansk Folkepar-
tis vegne afv1se forslaget.



